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D. Bremer (Hrsg.): Frühgriechische Philosophie

Der erste Band des neuen âUeberwegâ zur
frÃ¼hgriechischen Philosophie, der nun nach langem
Warten in zwei umfangreichen TeilbÃ¤nden erschienen
ist Zur Editionsgeschichte vgl. Wolfgang Rother: âVom
alten zum neuen âUeberwegââ (S. XVâXXV) sowie das
Vorwort der Herausgeber (XXXIâXXXIII). , verdeutlicht
die Fortschritte, die die Forschung zu den sogenann-
ten Vorsokratikern in den letzten Jahrzehnten erreicht
hat. Vgl. auch die Rezension von Tiziano Dorandi in:
sehepunkte 13 (2013), Nr. 6 (15.06.2013), (16.09.2013).
Nicht nur die Bandbreite des philosophischen Denkens
von Thales bis Demokrit, sondern vor allem auch die
in der Forschung aufgeworfenen Probleme sowie die
vorgeschlagenen LÃ¶sungen erweisen sich dabei als so
umfangreich, dass eine Aufteilung des Handbuchs an
mehrere Autoren sicher ratsam war. Die einzelnen Ka-
pitel, jeweils von namhaften Vertretern der Forschung
verfasst, bieten eine ausfÃ¼hrliche Synthese des aktuel-
len Forschungsstands nicht nur zum Werk der einzelnen
Denker, sondern auch zur Ãberlieferungs-, Rezeptions-
und Forschungsgeschichte. Eingangs findet sich jeweils
ein Ãberblick zur Quellen- und Ãberlieferungssituati-
on sowie zur Forschungsgeschichte; darauf folgt eine

Exposition des Werks und der fÃ¼r den jeweiligen Phi-
losophen belegten Schrift(en); den Hauptteil bildet eine
ausfÃ¼hrliche Darstellung der Lehre(n), gefolgt von ei-
nem in jedem Fall interessanten Ãberblick zur Rezepti-
onsgeschichte von der Antike bis in die Gegenwart, der
so in einschlÃ¤gigen HandbÃ¼chern nur selten zu fin-
den ist, und schlieÃlich einer jeweils auf die einzelnen
Kapitel bezogenen umfangreichen Bibliographie. Dabei
werden nicht nur die bekannten frÃ¼hgriechischen Phi-
losophen (Thales, Anaximander und Anaximenes, Xeno-
phanes und Pythagoras, Parmenides und Zenon, He-
raklit, Empedokles, Anaxagoras sowie die Atomisten
Leukipp und Demokrit), sondern auch âkleinereâ Vor-
sokratiker wie der Athener Archelaos und Diogenes von
Apollonia (beide von Georg Rechenauer) und der Eleat
Melissos (von Christof Rapp) mit eigenen Abschnitten
berÃ¼cksichtigt; ebenso finden sich ein Kapitel Ã¼ber
âKratylos und die Herakliteerâ von Dieter Bremer so-
wie ein Ãberblick Ã¼ber die pythagoreischen Philoso-
phen (neben und nach Pythagoras) von Leonid Zhmud
im Rahmen seines Beitrags Ã¼ber âPythagoras und die
Pythagoreerâ.
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Wie in den einzelnen BeitrÃ¤gen deutlich wird, hat
sich die Forschung in den letzten Jahrzehnten intensiv
bemÃ¼ht, durch die Untersuchung des jeweiligen text-
lichen und ideengeschichtlichen Kontexts, in dem die
Vorsokratiker Ã¼berliefert sind, deren genuines Gedan-
kengut von den Fragestellungen und Begriffen spÃ¤terer
Philosophen und Doxographen zu scheiden. Angefan-
gen bei Aristoteles und Theophrast, auf den die anti-
ke Doxographie in vielem zurÃ¼ckgeht, zum Teil auch
schon bei den Sophisten und Platon, bis zu den Neupla-
tonikern und KirchenvÃ¤tern der SpÃ¤tantike hat deren
Blick und Zugriff auf die frÃ¼hgriechische Philosophie
die Ãberlieferung nicht unwesentlich geprÃ¤gt. Dies gilt
nicht nur fÃ¼r die sekundÃ¤re Ãberlieferung, die die
vorsokratischen Lehren zumeist im Licht spÃ¤terer phi-
losophischer Systeme deutet, sondern auch fÃ¼r die
wÃ¶rtlichen Fragmente, die hÃ¶chst selektiv und ent-
sprechend der jeweiligen Interessenlage spÃ¤terer Au-
toren Ã¼berliefert sind. Der Ãberlieferungskontext ist
also auch fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis der â vermeintlichen
oder tatsÃ¤chlichen â Originalfragmente immer mit zu
berÃ¼cksichtigen. Fragmentsammlungen wie die von
Diels und Kranz, so hilfreich sie sein mÃ¶gen, verstel-
len hier zuweilen den Blick auf die sekundÃ¤re Formung
des Materials, das sie prÃ¤sentieren.

Vor diesem Hintergrund kann es sicher als wesent-
licher Vorzug des neuen âUeberwegâ gelten, dass die
Lehren der behandelten Philosophen nicht einfach in
einheitlicher und geglÃ¤tteter Form dargestellt, sondern
in systematischer Auseinandersetzung zum einen mit
der antiken Ãberlieferung, ihren jeweiligen Vorannah-
men und zurÃ¼ckprojizierten Begrifflichkeiten, zum an-
deren mit praktisch allen relevanten neuzeitlichen For-
schungsansÃ¤tzen rekonstruiert werden. Unterschiedli-
che Positionen in der Forschung werden dabei von ei-
nigen Autoren â was der Sachlage durchaus entspricht
â eher nebeneinander gestellt, ohne dabei zu einem ab-
schlieÃenden Urteil zu kommen, wÃ¤hrend andere Bei-
trÃ¤ger mehr Entscheidungsfreude zeigen. In jedem Fall
werden aber Unsicherheiten und Kontroversen der For-
schung immer als solche kenntlich gemacht und aus-
fÃ¼hrlich diskutiert. Ebensowird jeweils aufgezeigt, was
sich entweder aufgrund mangelnder Ãberlieferung oder
aber offener Forschungsdiskussionen nicht mit Sicher-
heit entscheiden lÃ¤sst â zum Teil verbunden mit not-
wendig unsicheren Ãberlegungen, in welcher Richtung
die LÃ¶sung zu suchen wÃ¤re.

Den Schwerpunkt der einzelnen Kapitel bildet im
klassischen Sinne die Rekonstruktion der einzelnen na-
turphilosophischen Systeme und Lehren. Dabei werden

auch gewinnbringende BezÃ¼ge zwischen den einzelnen
Denkern hergestellt. Besonders die grundlegende Bedeu-
tung der parmenideischen und eleatischen Ontologie â
so vor allem des âVerbotsâ eines Entstehens aus dem
Nichtseienden und die daran anknÃ¼pfende Problema-
tisierung von Bewegung und VerÃ¤nderung â fÃ¼r die
weitere Entwicklung des philosophischen Denkens wird
eindrÃ¼cklich herausgearbeitet. Dabei hat sich die For-
schung in jÃ¼ngerer Zeit auch eingehender mit dem
weiteren Diskurszusammenhang sowie dem historischen
und sozialen Kontext beschÃ¤ftigt, in dem all dies statt-
fand. Solche Fragen, die von der klassischen Verortung
der âVorsokratikerâ in der Entwicklung des philosophi-
schen Denkens wegfÃ¼hren bzw. sie ergÃ¤nzen, bleiben
jedoch im Hintergrund; oder vielmehr: Sie werden aus-
gelagert in ein erstes Kapitel zu âÃ¼bergreifenden The-
menâ (S.Â 1â233). Hier wird etwa gefragt, was eigentlich
das Wesen der frÃ¼hgriechischen âPhilosophieâ â bevor
dieser Begriff (und damit in gewissem Sinne auch die Sa-
che selbst) in dem spÃ¤teren Sinne, in dem wir ihn heu-
te noch verstehen, Ã¼berhaupt geprÃ¤gt war â gewesen
sein mag, was sie vom frÃ¼heren Denken unterschied
und was sie mit diesem gemeinsam hatte (Dieter Bremer
zum âUrsprung der Philosophie bei denGriechenâ). Auch
werden mÃ¶gliche orientalische EinflÃ¼sse (von Walter
Burkert), mÃ¼ndliche und schriftliche âAusdrucksfor-
men der frÃ¼hgriechischen Philosophieâ (von Andreas
Patzer) sowie biographische (von Thomas Schirren und
Georg Rechenauer) und ikonographische Aspekte (von
Nadia Koch) behandelt. Solche ForschungsansÃ¤tze sind
also im neuen âUeberwegâ durchaus vertreten, doch ste-
hen sie eher fÃ¼r sich und werden in den Kapiteln zu
den einzelnen Philosophen zum Teil nicht weiter ver-
folgt. Eine Ausnahme bilden freilich Leonid ZhmudsAus-
fÃ¼hrungen zur doxographischen Tradition, der auch in
allen weiteren BeitrÃ¤gen viel Aufmerksamkeit gewid-
met wird.

Zwar bemÃ¼hen sich die BeitrÃ¤ger nach KrÃ¤ften,
die Vorsokratiker aus der Umklammerung der spÃ¤teren
Philosophiegeschichte sowie (zumTeil) der neuzeitlichen
Forschungsgeschichte zu befreien und demgegenÃ¼ber
die eigentÃ¼mliche und originÃ¤re Form ihres Denkens
zu rekonstruieren. Die PrÃ¤misse ist aber stets, dass es
sich bei diesen in erster Linie um âPhilosophenâ handelte
â als welche sie ja im vollen Sinne erst von den spÃ¤teren
Philosophen begriffen wurden. âUnphilosophischeâ As-
pekte, die sich etwa in ihremDenken, aber vor allem auch
in ihrem gesellschaftlichen Wirken feststellen lieÃen,
werden dagegen nur am Rande gewÃ¼rdigt: ihr Auftre-
ten als Dichter, als Politiker, als Charismatiker, als Den-
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ker, die sich an ein breiteres, im Einzelnen schwer zu
bestimmendes, aber jedenfalls nicht notwendig âphilo-
sophischesâ Publikum richteten. Andererseits wird man
dies dem ersten Band einer Geschichte der âPhilosophie
der Antikeâ vielleicht auch nicht zum Vorwurf machen
kÃ¶nnen, zumal sich Ã¼ber solche Aspekte tatsÃ¤chlich
weit weniger mit Sicherheit sagen lÃ¤sst als Ã¼ber die
Rolle, die die Vorsokratiker als Teil der âGeschichte der
Philosophieâ gespielt haben, in die sie retrospektiv ein-
geordnet wurden.

Daran, dass der erste Band des neuen âUeberwegâ
nun fÃ¼r lange Zeit als maÃgebliches Handbuch der
frÃ¼hen griechischen Philosophie gelten kann, besteht
kein Zweifel. Die BeitrÃ¤ge bieten eine prÃ¤gnante und
umfassende Darstellung der frÃ¼hgriechischen Philoso-
phie, die sich stets auf dem aktuellen Stand der Forschung

und hohem Niveau bewegt. In den umfangreichen, the-
matisch geordneten Bibliographien sind weite Teile der
modernen Forschung berÃ¼cksichtig. Zudem zeigen die
einzelnen BeitrÃ¤ge immer, dass es sich bei jeder Darstel-
lung des vorsokratischen Denkens aufgrund der schwie-
rigen Ãberlieferungslage um eine â in manchem vor-
lÃ¤ufige, unsichere und subjektive â Rekonstruktion han-
delt, an der sie den Leser zugleich teilhaben lassen. Vor
allem dies, die umfassende Aufarbeitung und Darstel-
lung des heterogenen, oft schwierigen Quellenmaterials
sowie der daran anknÃ¼pfenden Forschungsdiskussion,
auf denen alles aufbaut, was wir Ã¼ber die frÃ¼hen grie-
chischen Philosophen zu wissen meinen, macht den neu-
en âUeberwegâ nicht nur zu einem unverzichtbaren Ar-
beitsinstrument, sondern zugleich zum Wegweiser und
MaÃstab fÃ¼r die weitere Forschung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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