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A. O’Sullivan: Waffenbezeichnungen in althochdeutschen Glossen

Mit dem hier zu besprechenden Band liegt erst-
mals der Versuch vor, alle Waffenbezeichnungen, die
in althochdeutschen Glossenhandschriften auf uns ge-
kommen sind, umfassend zu behandeln. O’Sullivan
schlieÃt damit eine ForschungslÃ¼cke. Bislang lagen nur
zwei Abhandlungen (Dissertationen) vor, die sich aber
Ã¼berwiegend nur mit den Schutzwaffen beschÃ¤ftigen:
Erich Maschke, Studien zu Waffennamen der althoch-
deutschen Glossen, Greifswald 1926; Dagmar HÃ¼pper-
DrÃ¶ge, Schild und Speer. Waffen und ihre Bezeich-
nungen im frÃ¼hen Mittelalter, Frankfurt/Main 1983.
Das Buch ist in fÃ¼nf Abschnitte gegliedert. Die Glie-
derung in Kapitel, die im FlieÃtext (S.Â 12f.) vorgestellt
wird, entspricht nicht der tatsÃ¤chlichen Kapiteleintei-
lung. Das WÃ¶rterbuch wurde wohl nach verfassen die-
ser AbsÃ¤tze ans Ende verschoben. Das war eine gute
Entscheidung, die die Benutzbarkeit erhÃ¶ht. Die fehlen-
de Angleichung des FlieÃtexts stellt einen von mehreren
lÃ¤stigen Fehler dar (siehe unten Anm. 5).

Kapitel eins (S.Â 7â24) bildet eine ausfÃ¼hrliche Ein-
leitung. Bereits bei der Darlegung der Ausgangssitua-
tion macht O’Sullivan eine wichtige Feststellung: “Die

KlÃ¶ster waren in der Karolingerzeit durch die Ge-
setzgebung […] verpflichtet, bewaffnete Krieger […] zu
stellen und Waffen fÃ¼r die KriegfÃ¼hrung herzustel-
len” (S.Â 10). Sie folgert daraus, wenn vorausgesetzt
wird, “dass der Klerus ausreichende Kenntnisse Ã¼ber
die zeitgenÃ¶ssischenWaffen bzw.WaffenfÃ¼hrung be-
saÃ, stellt sich die berechtigte Frage: LieÃ die enge An-
bindung an das Latein als Vorlage in den volkssprach-
lichen Ãbersetzungen Raum, der ihre Sprachwirklich-
keit widerspiegelte?” (S.Â 11). Danach wird das Un-
tersuchungsmaterial vorgestellt (S.Â 13ff. Handschrif-
ten, S.Â 15ff. archÃ¤ologische und historische Quellen)
und ein guter, prÃ¤gnanter Ãberblick Ã¼ber den For-
schungsstand gegeben (S.Â 18f.). Abgeschlossen wird
die Einleitung mit einem Abschnitt Ã¼ber das metho-
dische Vorgehen und die Zielsetzung. O’Sullivan geht
onomasiologisch vor: “Die Onomasiologie oder Bezeich-
nungslehre geht von Dingen oder Begriffen aus und
fragt nach den dafÃ¼r verwendeten sprachlichen Zei-
chen” (S.Â 21, Anm. 91). Das stellt eine wesentlich er-
weiterte Herangehensweise dar, als in der Semasiolo-
gie, die sich auf rein linguistische Fragen beschrÃ¤nkt.
Es werden erstmals auch Belege berÃ¼cksichtigt, die
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in althochdeutscher kopialer Tradition stehen. So ist es
mÃ¶glich, die onomasiologische Untersuchung um ei-
ne teilsynchrone Ebene zu erweitern. Das heiÃt, die
Erstbelege werden chronologisch in drei Epochen sor-
tiert (FrÃ¼h-, Hoch- und SpÃ¤tmittelalter). “Ziel die-
ser Untersuchung ist es herauszufinden, ob […] das
Aufkommen neuer Waffentypen bei den volkssprach-
lichen Glossierungen BerÃ¼cksichtigung fand.” Ande-
rerseits kÃ¶nnte das “eine Tendenz der Ãbersetzungs-
haltung in den verschiedenen Epochen […] aufzeigen
bzw. die LÃ¼cken in der Ãberlieferung schlieÃen” (S.Â
23). Als Abschluss dieses Abschnitts wird die Zielset-
zung in fÃ¼nf Fragen gebÃ¼ndelt. 1.) Spiegeln die Waf-
fenbezeichnungen die auÃersprachliche RealitÃ¤t oder
sind sie Glied-fÃ¼r-Glied-Ãbersetzungen? 2.) KÃ¶nnen
Wortfelder bestimmt werden, die eine Aussage Ã¼ber
die KriegfÃ¼hrung gestatten? 3.) Fanden im Lauf der
Zeit neue technische Merkmale und neue Waffengattun-
gen Eingang in die Glossen? 4.) Lassen sich Tendenzen
bei der Wortbildung erkennen? 5.) Fanden althochdeut-
sche Waffenbezeichnungen Eingang ins Neuhochdeut-
sche und blieb die Bedeutung gleich? (S.Â 24).

Kapitel zwei (“Aspekte der mittelalterlichen Krieg-
fÃ¼hrung”, S.Â 25â49) bildet einen kulturgeschichtlichen
Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung und die verschiede-
nen Typen mittelalterlicher Bewaffnung. O’Sullivan folgt
dabei der bewÃ¤hrten Einteilung in Schutz- und An-
griffswaffen sowie Belagerungsmaschinen. Dieses Ka-
pitel fÃ¤llt Ã¤uÃerst knapp aus. Doch verweist sie
zu Recht darauf, dass eine zu detaillierte Darstellung
fÃ¼r die vorliegende Fragestellung methodisch nicht
sinnvoll ist, zumal damit die Aussagekraft der Glossen
Ã¼berfordert wÃ¤re. Allerdings sind die Verweise auf
ausfÃ¼hrliche Studien (S.Â 25, Anm. 1) etwas spÃ¤rlich.
WÃ¼nschenswert wÃ¤re auch ein Hinweis darauf gewe-
sen, dass das Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde Ã¼ber den enormen Zeitraum von 1973 bis 2007
reicht. Der Artikel “Bewaffnung” etwa stammt aus dem
Jahr 1976, wo daher keine weiterfÃ¼hrenden Hinweise
auf neuere Literatur zu finden sind.

Kapitel drei (“Semantische Auswertung des
WÃ¶rterbuchs”, S.Â 50â86) stellt den Hauptteil der Stu-
die dar. Eingeleitet wird es mit einem sehr nÃ¼tzlichen
lateinisch-althochdeutschen Glossar. Bei der Aus-
wertung stellt O’Sullivan fest, dass nur vereinzelt
FehlÃ¼bersetzungen vorkommen, die auf dem Unver-
stÃ¤ndnis der lateinischen Vorlage beruhen. Zudem las-
sen Ãbersetzungen von machina, das in kriegerischem
Kontext mit WÃ¶rtern fÃ¼r âWurfmaschineâ oder âBe-
lagerungsgerÃ¤tâ Ã¼bersetzt wird, “ein VerstÃ¤ndnis

Ã¼ber das Funktionsprinzip der mittelalterlichen Be-
lagerungsmaschinen” (S.Â 64) bei den klÃ¶sterlichen
Schreibern erkennen. Die Vielfalt der Ãbersetzungen
(194 lateinischen WÃ¶rtern stehen 400 althochdeutsche
Ãbersetzungen gegenÃ¼ber) interpretiert O’Sullivan
zum Teil als unterschiedliche Dialekte und mit zeitlichen
Unterschieden. Doch ihrewichtigste Feststellung ist, dass
es durchaus zu NeuschÃ¶pfungen von WÃ¶rtern durch
die MÃ¶nche kam. Danach folgt die synchrone onoma-
siologische Gliederung (S.Â 68ff.) und die teilsynchrone
Untersuchung der Erstbelege (S.Â 74ff.). Dabei sind sehr
nÃ¼tzliche Listen zum Nachschlagen entstanden. In ih-
rer Auswertung macht O’Sullivan darauf aufmerksam,
dass sich VerÃ¤nderungen in der KriegsfÃ¼hrung im
Verlauf der Zeit nachweisen lassen. Beispielsweise wer-
den im Hochmittelalter die Bezeichnungen fÃ¼r Belage-
rungsmaschinen differenzierter (S.Â 78). Abgeschlossen
wird das Kapitel mit einer tabellarischen Zusammenstel-
lung der diachronenVerbreitung (S.Â 79ff.), das heiÃt, die
Liste der althochdeutschen Waffenbezeichnungen wird
auf ihr Weiterleben bis ins Neuhochdeutsche untersucht.
Ãber einige Details der Tabelle kann diskutiert werden,
beispielsweise Ã¼ber den Zusatz “f.” (= Fachsprache)
bei âBrÃ¼nneâ. Dieses Wort wurde in der Literatur des
19. Jahrhunderts âwiederbelebtâ, wie etwa auch âRe-
ckeâ. Bei der Auswertung stellt sich heraus, dass mehr
als die HÃ¤lfte der WÃ¶rter noch heute gebrÃ¤uchlich
sind. Zum Teil mit erweiterten Bedeutungen, so wie etwa
âBolzenâ, das zwar noch immer das Geschoss einer Arm-
brust bezeichnen kann, aber heute hÃ¤ufiger in seiner
technischen Bedeutung benutzt wird. Auch hat die Fach-
sprache der Waffenkunde einige WÃ¶rter wiederbelebt.

Kapitel vier (“ResÃ¼mee: Kulturhistorische Auswer-
tung”, S.Â 87â94) beschlieÃt den Textteil. O’Sullivan
kommt zu dem Ergebnis: “Beinahe in allen Teilbereichen
der Waffenbezeichnungen konnten mit Hilfe der Glos-
sen […] Ergebnisse aufgezeigt werden, die sich mit de-
nen der historischen Forschung decken und diese sogar
ergÃ¤nzen” (S.Â 93). Dem ist voll und ganz zuzustimmen.

Kapitel fÃ¼nf (“WÃ¶rterbuch der althochdeutschen
Waffenbezeichnungen”, S.Â 95â301) bildet den Kern der
Studie. O’Sullivan entscheidet sich fÃ¼r eine strikt al-
phabetische Ordnung in ihrem WÃ¶rterbuch (“Tatia-
nisch” normiert), damit es fÃ¤cherÃ¼bergreifend nutz-
bar ist (S.Â 98). Durch die onomasiologische Auf-
teilung (S.Â 68ff.) in Verbindung mit dem eigentli-
chen WÃ¶rterbuch kann der vorliegende Band auch
als BedeutungswÃ¶rterbuch verwendet werden. Die 160
WÃ¶rterbucheintrÃ¤ge sind auf allgemeine Benutzbar-
keit abzielend konzipiert. Es werden nicht nur die Be-
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legstellen (mit Datierung) angefÃ¼hrt, sondern diese
auch durch zusÃ¤tzliche Angaben bereichert (weite-
re Bedeutungen, das Weiterleben des Wortes, Wortbil-
dung, Etymologie und ob das Wort auch in literari-
schen Werken Ã¼berliefert ist) und durch einen kur-
zen Kommentar abgerundet. Nicht ganz nachvollzieh-
bar ist die Entscheidung, das KÃ¼rzel fÃ¼r die Stein-
meyer/Sievers Glossenedition grundsÃ¤tzlich wegzulas-
sen, zumal es bei Belegen aus dem Summarium Heinri-
ci (als SekundÃ¤redition) angegeben wird. Zur letztge-
nannten Quelle (abgekÃ¼rzt als HSH) fehlt Ã¼brigens
im AbkÃ¼rzungsverzeichnis die AuflÃ¶sung. Gemeint
ist die Edition von Hildebrand (siehe S.Â 101). Was mit
SH gemeint ist, kann nicht eruiert werden: Stricker,
Thies oder keine von beiden? LÃ¶blich ist die Anga-
be der Bergmann/Stricker-Nummer im Rahmen der Bi-
bliotheksangaben Der maÃgebende Katalog zu den Glos-
senhandschriften: Rolf Bergmann / Stefanie Stricker, Ka-
talog der althochdeutschen und altsÃ¤chsischen Glos-
senhandschriften, Bd. 1â5, Berlin 2005. , doch wÃ¤re es

wÃ¼nschenswert gewesen, diese etwas abzusetzen (et-
wa in Klammern oder trotzdem nach den Faszikelanga-
ben). Ebenfalls sehr hilfreich wÃ¤re eine Wiederholung
des Stichwortes in der Kopfzeile. Das wÃ¼rde die Suche
erheblich beschleunigen, da sich nicht wenige EintrÃ¤ge
Ã¼ber mehrere Seiten erstrecken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
hier ein gutes Buch gelungen ist. Kritisierbar sind le-
diglich einige lÃ¤stige formale Fehler, die aber weni-
ger Frau O’Sullivan anzulasten sind, sondern der Tatsa-
che, dass die Verlage in der Regel ihre Lektorate weg-
gespart haben. Beispielsweise ist die Anm. 16 auf S.Â 9
falsch. Sie ist identisch mit Anm. 22 auf S.Â 10, wo sie
an der richtigen Stelle steht; auf S.Â 21 fehlt die Anm.
94. Die vorliegende Studie stellt einen wichtigen Bei-
trag zu einer onomasiologisch gegliederten Gesamtdar-
stellung des Althochdeutschen dar undwird fÃ¼r kultur-
, literatur- und sprachwissenschaftliche Studien ein wert-
volles Hilfsmittel sein.
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