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Die hochschul- und wissenschaftspolitischen Debat-
ten der letzten Jahre im deutschsprachigen Raum sind
hAoufig von einer bemerkenswert schlichten Begriffsbil-
dung geprAngt. So wird aStaata gegen APrivata gesetzt,
als wA%rde der Staat bar jeglichen Einflusses aus der
Wirtschaft oder die deutsche Wirtschaft ohne staatliche
Subventionen denkbar sein. AAmerikaa figuriert dabei oft
genug als Symbol des 4Privatena und daher des BAYsen
schlechthin, obwohl dort Aqffentliche UniversitAsten ei-
gene Stiftungen haben und private UniversitAaten staat-
liche Gelder in betrAnchtlichem AusmaA in Form von
Drittmitteln oder Subventionen studentischer Darlehen
erhalten. Im Rahmen derart strukturierter Debatten wer-
den die MAglichkeiten des MAnzenatentums auch fA%r
Hochschulen und Wissenschaft in Deutschland manch-
mal als Bedrohung oder gar als Ersatz staatlicher Ver-
pflichtungen kritisch beAnugt.

Um dieser tristen Diskussionslage etwas abzuhel-
fen, fand an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften 2010 unter der Leitung der beiden pro-
minenten Herausgeber 4 der eine, GA¥%nther Stock, da-
mals wie heute PrAssident, der andere, ]A%rgen Ko-
cka, zu jener Zeit VizeprAusident der Akademie & ei-
ne Tagung statt. Der vorliegende Band dokumentiert die
dort gehaltenen VortrAunge sowie die abschlieAende Po-
diumsdiskussion. Das Buch enthAxlt BeitrAuge zur Ge-
schichte des MAnzenatentums, zu Prinzipien und Legiti-
mitAnt zivilgesellschaftlicher WissenschaftsfAqrderung
und zur deutschen und internationalen FAYrderpraxis.
Die Einleitungs- und Schlusskapitel von JA%rgen Ko-

cka fA%hren die BeitrAoge eingehend und klar zu-
sammen, weshalb eilige Leser sich auf die LektAYre
dieser beiden Kapitel beschrAznken mA9Ygen. Im Fol-
genden beschrAonke ich mich auf eine Auswahl der
prAngnantesten Thesen.

In ihrem EinfA%hrungsbeitrag skizziert die noch am-
tierende PrAosidentin des European Research Council,
die Soziologin Helga Nowotny, in breiten ZA%gen die
Entstehung und Wandlungen von Innovationskulturen
und WissenschaftsfAqrderung seit dem 17. Jahrhundert
aus europAuxischer und US-amerikanischer Perspektive.
In Anlehnung an Robert Merton fAY%hrt sie die Neugier-
de als anfAungliches und heute noch wirksames Movens
der Wissenschaft an, unmittelbarer wirtschaftliche Nut-
zen sei erst im spAnteren Verlauf der Geschichte wich-
tig geworden. Das MAnzenatentum der groAen Stiftun-
gen, von Andrew Carnegie, John D. Rockefeller und an-
deren in den USA seit der Wende zum 20. Jahrhundert,
betrachtet Nowotny als Vorboten einer Awissenschaftli-
chen BAYrgerlichkeita (ascientific citizenshipa), die sie
nach wie vor fA%r erstrebenswert hAzlt und deshalb
in der heutigen Zivilgesellschaft breiter verankert sehen
mAj[chte. Dabei betonte sie, dass Forschung und Innova-
tion inhAuarent offene Prozesse und daher ungewiss sind
und sein mAssen.

In seinen AusfA%hrungen A%ber Schenken und Stif-
ten im Mittelalter unterscheidet Michael Borgolte poin-
tiert zwischen Schenkungen einerseits, die auf zeitlich
relativ A¥berschaubare Wirkungen zielten und Wis-
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senschaft tendenziell abhAsngig machten, und Stiftun-
gen, die buchstAoblich fA%r die Ewigkeit gedacht wa-
ren. Letztere hatten damals meist religiA{sen Charak-
ter, doch einiges aus dieser TAntigkeit kam bekannt-
lich Hochschulen wie Oxford und Cambridge zugute
und trug zur UnabhAungigkeit dieser Einrichtungen bei.
PrAugend war Derartiges aber im deutschsprachigen
Raum wegen der Dominanz landesfA¥%rstlicher Einrich-
tungen nicht, auch wenn LandesfA%rsten in Prag und
Wien zunAwochst als UniversitAntsstifter wirkten. Ga-
briele Lingelbach formuliert vergleichende Betrachtun-
gen privater WissenschaftsfAqrderung in Deutschland
und den USA im 19. und 20. Jahrhundert. Wie sie zeigt,
waren im deutschen Kaiserreich eine starke finanzielle
Zuwendung des BAYrgertums zu den Hochschulen und
die staatliche TrAngerschaft derselben durchaus kompa-
tibel. Mit dem Verlust vieler groAer VermA9gen in der
Inflation der frAl%hen Weimarer Zeit ging diese Sym-
biose verloren. Erst mit der Wiederkehr groAer Ver-
mA9gen in der Bundesrepublik seit den 1970er-Jahren
befindet sich das MAnzenatentum dort wieder im Wach-
sen. In den USA hingegen ist mit der GrA%ndung staatli-
cher FArderungseinrichtungen seit den 1950er-Jahren
das private MAnzenatentum in der Wissenschaft noch
prAUsent, aber nicht mehr dominant. Kathleen D. McCar-
thy schildert einen vergleichsweise unterbelichteten Teil
dieser Geschichte, nArmlich die Rolle von Frauen in der
US-amerikanischen Philanthropie. Diese war insgesamt
betrachtet eher marginal, doch konnten vermA9gende
Frauen in bestimmten Bereichen, zum Beispiel in der Eta-
blierung der Sozialarbeit als akademisches Fach oder der
FA9rderung der Forschung, die zur Entwicklung der Ge-
burtenkontrollpille fA%hrte, Beachtliches erreichen. Die
zentrale Rolle der Witwe des Eisenbahnmagnaten Ed-
ward Henry Harriman in der GrA%ndung des Eugenics
Record Office im Bundesstaat New York erwAshnt Mc-
Carthy allerdings nicht.

Der Beitrag des Soziologen Frank Adloff A%ber die
Motive des Spendens ist ebenfalls dazu geeignet, Stereo-
typen infrage zu stellen. NatAYrlich sieht auch er wie
andere bAYrgerliches Statusstreben als zentral an, doch
ReligiositAnt erscheint ihm fast gleichgewichtig als In-
dikator von Spendenbereitschaft. Gerade dieser Faktor
bzw. dessen relative SchwAunche in Deutschland erklAart
seiner Meinung nach fast den gesamten Unterschied im
Spendenverhalten der beiden LAznder. Die Rolle wirt-
schaftlicher Faktoren wie die steuerliche BegA¥nstigung
von Spenden bleibt hier relativ unterbelichtet. Ken-
neth Prewitt, ehemaliger VizeprAUsident der Rockefeller-
Stiftung und derzeitiger Leiter des Zensus-BA%ros der

USA, 1Assst mit seiner grundsAwntzlichen Kritik an die
Selbstdarstellung der groAen US-amerikanischen Stif-
tungen authorchen. Nach seiner Argumentation ist es
unklar, ob die durch diese behauptete gesamtgesell-
schaftliche Wirkung tatsAachlich nachweisbar ist. Allen-
falls in A%berschaubaren Bereichen 1Azsst er einen Ver-
stAorkungseffekt gelten. Den groAen Stiftungen fehle es
seiner Auffassung nach auch an Aqffentlicher Transpa-
renz, zu der sie auch gar nicht verpflichtet seien, obwohl
seit einiger Zeit eine verstAnrkte Offenlegung des Fi-
nanzgebarens gegenA¥ber der SteuerbehAqrde verlangt
wird.

Der Beitrag von Helmut Anheier und Diana Leat,
der den zweiten Teil abschlieAt, entwickelt Thesen zu ei-
ner aneuen Philanthropie des 21. Jahrhundertsa. Dabei
unterscheiden sie zwischen awissenschaftlichera, astra-
tegischera und der von ihnen befA%rworteten akreati-
vena Philanthropie. Letztere soll weniger an innerhalb
der jeweiligen Institution festgelegten PrioritAsten aus-
gerichtet und daher gesellschaftlich betrachtet zielorien-
tierter, flexibler und nachhaltiger sein. Die folgenden Bei-
trAnge besprechen AnsAuntze zur zivilgesellschaftlichen
HochschulfAqrderung wie 4Matching Funds4 und Stif-
tungsprofessuren. In ihren BeitrAugen zum letzten The-
ma zeigen Volker Meyer-Guckel vom Stiftungsverband
der deutschen Wissenschaft und Kai Brauer von der Uni-
versitAnot Klagenfurt deutlich, dass diese zwar der Zahl
nach stark im Wachsen, aber noch immer von relativ
marginaler Bedeutung sind. Interessant ist hier der Be-
fund Meyer-Guckels, dass die Wirtschaft sicherlich eine
wichtige, aber keinesfalls der einzige FA{rderer von Stif-
tungsprofessuren ist, sowie das Untersuchungsergebnis
Bauers, dass solche Professuren A%berproportional an
Hochschulen in finanzschwachen BundeslAsndern ange-
siedelt und somit als eine Art versteckte Finanzausglei-
che gelten mA{gen.

Die von JA%rgen Kocka umsichtig gefA%hrte Po-
diumsdiskussion war mit dem GeneralsekretAor der
Volkswagenstiftung Wilhelm Krull, dem damaligen
PrAucsidenten der Humboldt-UniversitAst Berlin Chris-
toph Markschies, der ehemaligen PrAasidentin der aVia-
drinai in Frankfurt-Oder Gesine Schwan sowie dem
MAuzen und Autor Jan Philipp Reemtsma prominent be-
setzt. Alle Beteiligten waren trotz Bedenken hinsicht-
lich der Legitimierung, Effizienz und Transparenz der
Meinung, dass die zivilgesellschaftliche Hochschul- und
WissenschaftsfAqrderung verstAarkt werden sollte. Nie-
mand sah solche Hilfen als Ersatz fA%r staatliche Ver-
pflichtungen. Wie Kocka im Schlusskapitel festhielt, setzt
die Wirkung zivilgesellschaftlicher EinsAutze vielmehr
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die PrAusenz einer staatlichen Basisfinanzierung eher
voraus. Allerdings mochte er differenzieren zwischen
dem strategischen Einsatz privater Mittel fA%r wirt-
schaftliche oder politische Zwecke und einer Mittelver-
gabe mit dem Priviso, dass diese nach MaAgabe der Prio-
ritActen und der Satzung der begA%nstigten Einrichtung
zu verwenden sind.

Der Band dokumentiert auf eindrucksvolle Weise den
Ist-Stand eines Feldes, das sich derzeit im starken Wandel
befindet. Die wachsende Bedeutung privater MAnzene
und anderer auAerstaatlicher FAYrderungsquellen in
Deutschland, seit der Entstehung groAer VermA9Ygen in
den 1970er-Jahren und vor allem infolge der Boomzeiten
der 1990er- und 2000er-Jahre, ist nicht zu leugnen. Trotz-
dem wird diese auf lange Sicht im Vergleich zur domi-
nanten Rolle des Staates weiterhin eine untergeordnete

Rolle spielen. Derartige Summen wie die von Helga No-
wotny genannten 2,3 Billionen Dollar, die von privaten
Stiftungen allein im Jahre 2008 fA%r wissenschaftliche
Zwecke ausgegeben wurden, und die von ihr ebenfalls
genannte AGigaphilanthropiea von GroAstiftern wie das
Ehepaar Bill und Melinda Gates, die 4 wie im Band be-
richtet 4 eine groAe Bedeutung fA%r die Gesundheits-
politik Afrikas besitzt, scheint im deutschen Lande auf
1Aangere Sicht nicht denkbar zu sein. Wohl deshalb kon-
zentrieren sich die wissenschaftspolitischen Debatten der
Gegenwart nach wie vor auf Fragen der Verteilung staat-
licher Mittel. Der jetzige Fokus auf die MA9glichkeit ei-
ner nachhaltigen BundesfA{rderung der UniversitAaten
infolge des vorhersehbaren Endes der Exzellenzinitiative
2017 stellt so gesehen lediglich eine Akzentverschiebung
dar.
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