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N. Kollmann: Crime and Punishment in Early Modern Russia

In ihrem neuen Buch untersucht Nancy Kollmann
die Rechts- und Strafpraxis im frÃ¼hneuzeitlichen Russ-
land. Dabei wÃ¤hlt sie eine breit vergleichende Perspek-
tive, die Russland im Rahmen von Gesamteuropa veror-
tet. So setzt sie sich dezidiert von der immer noch hÃ¤ufig
anzutreffenden PrÃ¤misse ab, das Moskauer Reich habe
sich fundamental vom Rest Europas unterschieden. Die-
se These von der Andersartigkeit Russlands und der des-
potischen Natur seines Regimes vertritt heute z.B. Mar-
shall Poe, The Truth about Mucovy, in: Kritika: Explo-
ration in Russian and Eurasian History 3.3 (2002), S.Â
473â486, der sich dezidiert gegen die âHarvard Schoolâ
und ihre Einebnung von Differenzen zwischen RuÃland
und Resteuropa wendet. Zur âHarvard Schoolâ rechnet
er die SchÃ¼ler Edward Keenans, auch Nancy Kollmann.
Die Annahmen von der russischen Anomalie fÃ¼hrt sie
auf zeitgenÃ¶ssische Berichte aus demWesten zurÃ¼ck,
deren Autoren in dem fernen Land vor allem einen Hort
von Barbarei erblickten, was ihnen dieMÃ¶glichkeit gab,
sich selbst und die eigene Kultur in einem positiveren
Lichte erscheinen zu lassen. So schrieben sie dem Volk
rohe Sitten und einen besonderen Hang zu KriminalitÃ¤t
und Gewalt zu, und â mehr oder weniger als Pendant

â der Regierung Despotismus. Vor allem letzteres kor-
relierte mit der autokratischen Selbstdarstellung der Za-
renmacht â und dÃ¼rfte Ã¤hnlich weit von den sozia-
len RealitÃ¤ten im Land entfernt gewesen sein wie die
Selbstinszenierungen absolutistischerHerrscher inWest-
europa von den dortigen Lebenswirklichkeiten. FÃ¼r
die FrÃ¼hneuzeitforschung zu Russland spielen die Aus-
lÃ¤nderberichte aufgrund der vergleichsweise dÃ¼nnen
autochthonen Quellendecke nach wie vor eine wichtige
Rolle â und auch Kollmann greift groÃzÃ¼gig darauf zu-
rÃ¼ck.

Sie kann die stereotypenanfÃ¤lligen Berichte jedoch
mit einer breiten Ãberlieferung von Gesetzestexten und
â fÃ¼r die Rechtspraxis noch viel relevanter â gericht-
lichen Prozessakten flankieren. Gerichtsakten mit Ver-
hÃ¶rprotokollen sind allerdings erst ab dem 17. Jahr-
hundert erhalten, eine Zeit, die damit auch das chro-
nologische Zentrum der Studie bildet. Hier nimmt sie
die Gerichtsakten fÃ¼r Beloosero und Arsamas als re-
gionale Sonden, die sie allerdings um eine groÃe Ma-
terialfÃ¼lle auch aus anderen Regionen ergÃ¤nzt, wo-
bei sie neben den Quelleneditionen auch zusÃ¤tzliche
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unverÃ¶ffentlichte Archivdokumente heranzieht. Insge-
samt nimmt Kollmann aber einen sehr viel grÃ¶Ãeren
Gesamtzeitraum in den Blick, der vom langen 16. Jahr-
hundert, beginnend mit der Einverleibung Novgorods
in den Machtbereich Moskaus (1470), bis weit ins 18.
Jahrhundert reicht â eine Zeit, die sie vor allem im
Zeichen staatlicher ZentralisierungsbemÃ¼hungen be-
trachtet und so in Strukturprozesse einordnet, die fÃ¼r
die gesamteuropÃ¤ische Ebene Geltung haben.

Kollmann teilt ihre Arbeit in zwei groÃe BlÃ¶cke. Im
ersten Teil, den sie mit âJuridical cultureâ betitelt, un-
tersucht sie das Strafrecht mit seinen Institutionen, Per-
sonal und Prozedere; im zweiten Teil geht es ihr vor al-
lem um die Strafpraxis, von Geld- Ã¼ber unterschiedli-
che KÃ¶rper- bis hin zu Kapitalstrafen und deren kon-
kreter Anwendung bei unterschiedlichen Arten von Ver-
brechen, vomminderen Delikt Ã¼ber Schwerverbrechen
und Totschlag bis hin zu Verrat, HÃ¤resie, Hexerei und
Rebellion. Auch wenn es keine gelehrte Jurisprudenz wie
in westlichen LÃ¤ndern mit ihren UniversitÃ¤ten gab
und terminologischweder klar zwischen Zivil- und Straf-
recht, noch zwischen akkusatorischem und inquisitori-
schem Prozess unterschieden wurde, bildeten sich sol-
che Differenzierungen in der Rechtspraxis und teilwei-
se in personellen ZustÃ¤ndigkeiten ab. Die fÃ¼r den
grÃ¶Ãten Teil Europas geltende Entwicklung hin zum
inquisitorischen Verfahren zeichnet sich Ã¤hnlich auch
in den Moskauer Gerichtsakten ab. Dabei verlagerte sich
die Position des AnklÃ¤gers weg vom GeschÃ¤digten
selbst hin zur Justiz als Verfechterin der Interessen des
Staates und der Ã¶ffentlichen Ordnung â und es kam
zu vermehrtem Einsatz von Folter als maÃgeblichem
Instrument der Wahrheitsfindung. Insofern bestÃ¤tigt
diese Entwicklung den Trend zur Zentralisierung und
zur Errichtung eines staatlichen Gewaltmonopols. Al-
lerdings zeigt Kollmann an zahlreichen Beispielen, wie
sehr dieser Trend durch lokale Praxis und reale richter-
liche HandlungsspielrÃ¤ume konterkariert wurde, was
nicht nur Raum fÃ¼r Bestechung und Korruption bot,
sondern auch fÃ¼r Anpassung an lokale Gegebenhei-
ten (vor allem an die Belange ethnisch-religiÃ¶s diffe-
renter Lebenswelten, die in ihrer Vielfalt weitgehend be-
stehen bleiben konnten) und pragmatische Konfliktre-
gelung. Die teilweise recht weiten lokalen Handlungs-
spielrÃ¤ume waren aber nicht einfach nur einem Man-
gel an Durchsetzungskraft der Zentralgewalt geschul-
det, sondern schienen vielfach vom Zentrum sogar ge-
fÃ¶rdert zu werden. So waren die zentralen Anweisun-
gen hÃ¤ufig vage gehalten. DarÃ¼ber hinaus blieben die
rechtlichen Referenzrahmen disparat. Auch der Geset-

zeskodex (Uloschenije) von 1649, mit dem im Zuge der
Moskauer StÃ¤dteaufstÃ¤nde erstmals eine umfassende
Kompilation geltenden Rechts und eine gewisse, wenn
auch in vielem unsystematische, Vereinheitlichung vor-
genommen wurde, machte mit der bestehenden Hetero-
genitÃ¤t nicht Schluss. Ein ganzer Wust von Dekreten,
die in der Folge das Uloschenije ergÃ¤nzen und korri-
gieren sollten â auch Peter I. regierte und reformierte
weitgehend auf der Basis von Dekreten â, leitete man
im Prinzip zwar an die regional verantwortlichen Stel-
len, aber sie wurden anders als das Uloschenije nicht in
hoher Auflage gedruckt, so dass in vielen FÃ¤llen un-
klar ist, ob die Verantwortlichen Ã¼berhaupt von ihnen
Kenntnis hatten. Vor allem arbeitet Kollmann eine Be-
sonderheit der russischen Rechtsprechung und Strafpra-
xis heraus, nÃ¤mlich den Vorzug unverzÃ¼glicher Voll-
streckung von Todesurteilen vor durchgestylter symbo-
lischer Inszenierung, wie sie uns aus dem âTheater der
Schreckensâ gelÃ¤ufig ist. Vgl. Michel Foucault, Ãberwa-
chen und Strafen. Die Geburt des GefÃ¤ngnisses, Frank-
furt am Main 2010 (1. Aufl., 12. Nachdruck); Richard van
DÃ¼lmen, Theater des Schreckens. Gerichtsrituale und
Strafpraxis in der FrÃ¼hen Neuzeit, MÃ¼nchen 1988. In-
sofern sollten lokale Stellen Todesstrafen schnell vollstre-
cken, um die Durchschlagskraft der Staatsmacht zu de-
monstrieren. HÃ¤ufig wurde nicht einmal genÃ¼gend
Zeit fÃ¼r Reue und BuÃe sowie fÃ¼r priesterliche Be-
gleitung gelassen. Auf der Ebene des VerhÃ¤ltnisses zwi-
schen Zentrum und Peripherie bedeutete âschnellâ in
erster Linie ohne RÃ¼cksprache mit dem Zentrum.

Zwar fanden symbolische Formen dabei durchaus
ihren Platz, aber sie waren weniger ausgefeilt als in
den westlicheren LÃ¤ndern. Das Ã¤nderte sich bei vie-
len Kategorien von Verbrechen auch in der Peter-Zeit
nicht grundlegend, wohl aber im Hinblick auf Verrat
und Rebellion. Wie in so vielen anderen Bereichen des
Wandels und der Reformen lassen sich Anzeichen ei-
nes Paradigmenwechsels aber schon frÃ¼her beobach-
ten, besonders in der Reaktion auf den Rasin-Aufstand
von 1670/71, wo die Vierteilung des AnfÃ¼hrers und
Zurschaustellung seiner abgetrennten KÃ¶rperteile be-
reits mit langer Vorausplanung, ausgefeilter Dramaturgie
und grÃ¶ÃtmÃ¶glicher Ãffentlichkeit in Szene gesetzt
wurden. Das beschreiben auch viele westliche Bericht-
erstatter, die sich in der Zeit davor bezeichnenderweise
Ã¼ber Hinrichtungen ausschweigen, ganz offenbar, weil
sei kaum welche zu Gesicht bekommen haben.

Seinen Kulminationspunkt erreicht derWandel in der
Strafpraxis sicherlich mit den Massenhinrichtungen auf-
stÃ¤ndischer Strelitzen 1698/99 in Moskau. Hier argu-
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mentiert Kollmann mit Peters Erfahrungen auf seiner
GroÃen Gesandtschaftsreise. Nicht nur Schiffbau habe er
sich bei den NiederlÃ¤ndern abgeschaut, sondern auch
die Grundregeln westeuropÃ¤ischer Strafpraxis. Dass er
in Amsterdam zu einem ausschweifenden Strafritual ein-
geladen wurde, ist quellenmÃ¤Ãig belegt, und nieder-
lÃ¤ndische Beschreibungen betonen die groÃe Aufmerk-
samkeit, mit der der Zar die Ereignisse verfolgt haben
soll. Auf seiner Ã¼bereilten RÃ¼ckreise nach Moskau
habe Peter nun, so Kollmann, seine neuen Erfahrun-
gen sofort umsetzen wollen und diese Umsetzung an
den Strelitzen auch in eindrÃ¼cklicher Weise durchex-
erziert. Die sorgfÃ¤ltig vorbereitete Massenhinrichtung
blieb keine Eintagsfliege, wie es in der Folge eine ganze
Reihe von weiteren Exekutionen wegen Hochverrats de-
monstrieren, die Kollmann zusammengetragen hat â be-
sonders bekannt die Exekutionen der angeblichen Ver-
schwÃ¶rer im Prozess gegen Peters Sohn Alexei, den der
Zar aufgrund seiner Flucht ins Ausland anstrengte und
im Zuge dessen der Zarensohn einer Ã¶ffentlichen Exe-
kution nur deshalb entging, weil er (angeblich) im Ge-
fÃ¤ngnis starb, kurz nachdem ihm die Todesstrafe ver-
kÃ¼ndet worden war. (Ob eine Begnadigung in letzter
Sekunde anvisiert war, lÃ¤sst sich kaum ermitteln.)

Ãhnlich erreichen die Verfolgungen von Alt-
glÃ¤ubigen und HÃ¤retikern erst unter Peter einen
Wende- und HÃ¶hepunkt. Hier hÃ¤ufen sich die
Ã¶ffentlich inszenierten Todesstrafen, wÃ¤hrend die
Praxis zuvor eigentlich immer primÃ¤r auf LÃ¤uterung
der Ketzer abzielte. Immer differenzierter wurden Stra-
fen in ihrer ganzen Vielfalt eingesetzt. Insofern zeich-
net Kollmann eine Art negative Dialektik der Auf-
klÃ¤rung. Was Peter auf der Ebene der Rechtsprakti-
ken vom Westen kopierte, seien gerade die gewesen â
ausgefeilte Foltermethoden und brutalste Hinrichtungen
mit grÃ¶ÃtmÃ¶glicher Ãffentlichkeit â, die wir heute
als besonders barbarisch und grausam empfinden. In Pe-
ters Augen standen sie dagegen fÃ¼r Fortschritt, Staats-
rÃ¤son und Gemeinwohl. Allerdings waren diese Prak-
tiken auch fÃ¼r WesteuropÃ¤er noch vollkommen nor-
mal und selbstverstÃ¤ndlich und blieben weitgehend un-
hinterfragt. Nur eine Handvoll AufklÃ¤rer Ã¼bte mehr
oder weniger grundsÃ¤tzliche Kritik an der Folter, die
aber vor allem die ZweckmÃ¤Ãigkeit der Institution zur
Wahrheitsfindung in Frage stellte.

Insgesamt ging man aber selbst unter Peter mit
der Todesstrafe vergleichsweise sparsam um, ein Trend,
der sich ebenfalls schon in den vorangegangenen
Jahrzehnten abzeichnete. Das hing nicht zuletzt mit
Ã¶konomischen Ãberlegungen zusammen. Nicht nur

litt das Land ohnehin schon an chronischem Be-
vÃ¶lkerungsdefizit, auch brachte die Expansion in den
Osten erhebliche neue Aufgaben mit sich, die nicht zu-
letzt im 17. Jahrhundert mit einem Ausbau des Exil-
systems angegangen wurden. Verbannung ins Exil (vor
allem nach Sibirien) wurde zur regulÃ¤ren Strafform.
Das hatte maÃgeblichen Einfluss auf die Ahndung von
Schwerverbrechen. Immer mehr ging man von der Voll-
streckung der Todesstrafe ab und verlagerte sich darauf,
die Angeklagten zur Strafarbeit nach Sibirien zu schi-
cken. Ãhnliches gilt fÃ¼r die Praxis der kÃ¶rperlichen
VerstÃ¼mmelung, die man durch Stigmatisierungen er-
setzte, um die ArbeitsfÃ¤higkeit der Exilierten zu erhal-
ten, bei maximaler Erkennbarkeit und Kontrolle.

Die groÃen AufstÃ¤nde des 17. Jahrhunderts un-
tersucht Kollmann in erster Linie im Hinblick auf die
staatlichen SanktionsmaÃnahmen. Aber sie weist auch
darauf hin, wie sehr sich in den Praktiken der Auf-
stÃ¤ndischen selbst Muster staatlicher Strafrituale wie-
derspiegeln und bemÃ¼ht dafÃ¼r E.P. Thompsons Kon-
zept der âmoral economyâ. PopulÃ¤rer Widerstand ar-
tikuliert sich meist im Namen des Herrschers selbst.
Edward Palmer Thompson, The Moral Economy of the
English Crowd in the 18th Century, in: Past and Pre-
sent 50 (1971), S.76â136; Heinz-Dietrich LÃ¶we, Volks-
aufstÃ¤nde in RuÃland. Von der Zeit der Wirren bis
zur âGrÃ¼nen Revolutionâ gegen die Sowjetherrschaft,
Wiesbaden 2006. Kollmann unterstreicht, dass die Ak-
teure des Protests immer eine persÃ¶nliche Verbindung
zum Zaren gesucht und auf das alte Petitionsrecht rekur-
riert hÃ¤tten, auch wenn das im Uloschenije von 1649
faktisch abgeschafft wurde. Die weitgehende Amnestie
nach UnterdrÃ¼ckung eines Aufstands bei vergleichs-
weise wenigen Kapitalstrafen, die exemplarisch an rea-
len oder vermeintlichen âRÃ¤delsfÃ¼hrernâ vollstreckt
wurden, zeige an, dass der Zar die moralische Ãkonomie
der BevÃ¶lkerung letztlich anerkannt habe, bis Peter ein
abstrakteres Modell bÃ¼rokratischer Herrschaft einge-
fÃ¼hrt habe, innerhalb dessen fÃ¼r die alte Petitions-
rhetorik kein Platz mehr gewesen sei.

Allerdings sprechen die Ereignisse eine etwas ande-
re Sprache: Konzessionen machte die Regierung nur in
Ã¤rgster BedrÃ¤ngnis, so beispielsweise Zar Alexei Mi-
chailovitsch 1648, als die aufstÃ¤ndische Menge in den
Kreml eindrang und die Herausgabe und Hinrichtung
mehrerer korrupter hoher WÃ¼rdentrÃ¤ger einforder-
te (und teilweise auch durchsetzen konnte). Mit der Be-
strafung von RÃ¤delsfÃ¼hrern im Nachspiel wurden zu-
vor in der Not gemachte Zusicherungen ostentativ ge-
brochen, offenbar um den AufstÃ¤ndischen jedwede Le-
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gitimitÃ¤t abzusprechen. Dass man nicht mehr Beteiligte
hinrichtete, war wohl eher demKalkÃ¼l geschuldet, dass
man damit Verzweiflung gesÃ¤t und so ein Wiederaufle-
ben des Widerstands provoziert hÃ¤tte.

Das groÃe Verdienst von Kollmanns Arbeit ist
ihr Fokus auf Rechts- und Strafpraktiken, die sie
mit einer auÃerordentlichen MaterialfÃ¼lle dokumen-
tiert, um auf diese Weise grÃ¶Ãere Entwicklungs-
trends und KontinuitÃ¤ten in der Herrschaftspraxis des
frÃ¼hneuzeitlichen Moskauer und Petersburger Staa-
tes abzubilden. Damit knÃ¼pft sie an die Arbeiten von
Christoph Schmidt zu KriminalitÃ¤t und Sozialkontrolle
in Moskau, sowie vor allem an die besonders material-
reiche und ebenfalls in einen breiten europÃ¤ischen Ver-
gleich eingebettete Arbeit von Angela Rustemeyer zum
MajestÃ¤tsverbrechen im frÃ¼hneuzeitlichen Russland

an. Christoph Schmidt, Sozialkontrolle in Moskau. Jus-
tiz, KriminalitÃ¤t und Leibeigenschaft 1649â1785. Stutt-
gart 1996. Hinsichtlich der Materialdichte wÃ¤re manch-
mal weniger sicherlich auch mehr gewesen, denn als Le-
ser kann man sich bisweilen in der Vielzahl der Beispiel-
fÃ¤lle verlieren, die teilweise so kurz und holzschnittar-
tig umrissen werden, dass sich kein wirkliches Gesamt-
bild erschlieÃt. Aber das liegt zum Teil sicherlich an der
lakonischen Art der Gerichtsakten selbst. Trotzdem tau-
chen manchmal Einzelkonstellationen in anderen Kapi-
teln aus verÃ¤nderter Perspektive erneut auf, so dass
man die Mosaiksteine mit etwas MÃ¼he zu einem kom-
pletteren Bild eines Falles zusammensetzen kÃ¶nnte.
Aber es ist die MÃ¼he wert und das Buch sei nicht nur
Russland-Historikern empfohlen, sondern auch allen, die
sich fÃ¼r KriminalitÃ¤ts-, Polizei- und Rechtsgeschichte
in der FrÃ¼hen Neuzeit insgesamt interessieren.
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