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K. Wessely: Theater der Identität

Bereits im 19. Jahrhundert war die Sprache zum we-
sentlichen Distinktionsmerkmal der âNationenâ gewor-
den. 1918 markiert in Zentraleuropa den âSiegâ der akti-
vistischen, nationalistischen Bewegungen, die â bezogen
auf BrÃ¼nn/Brno â aus den deutsch- bzw. tschechisch-
sprachigen Bewohnern BÃ¶hmen und MÃ¤hrens bei-
derlei Geschlechts âDeutscheâ und âTschechenâ werden
lieÃen. Das Theater der Zwischenkriegszeit wurde dabei
zum Instrument, um diskursiv in Debatten den eigenen
Standort zu verfestigen, die jeweils eigene IdentitÃ¤t zu
verhandeln.

Katharina Wessely â ehemalige Ãsterreich-Lektorin
in BrÃ¼nn und derzeit Marie-Curie-Fellow am Institut
fÃ¼r Theaterwissenschaft der UniversitÃ¤t Bern â ver-
wendet den Begriff der IdentitÃ¤t somit nicht als Instru-
ment der Analyse sondern als einen âmit dem Unter-
suchungsgegenstand Theater zusammenhÃ¤ngende[n]
Untersuchungsgegenstandâ (S.Â 12) um die nationale
Nebenbedeutung der Theaterdebatten freizulegen.

Ausgehend vom gesellschaftspolitischen Kontext
der ÄSR der Zwischenkriegszeit, der von Nationa-
litÃ¤tenkonflikten âzwischen dem neuen Staatsvolk der
TschechInnen und dermit der neuen Rolle unzufriedenen
deutschen Minderheitâ (S.Â 14), dem Einfluss der natio-
nalsozialistischen Bewegung im Nachbarland Deutsch-
land, Weltwirtschaftskrise und âVolkstumskampfâ mar-
kiert war, spannt sich der Bogen zur Bedeutung des
Theaters fÃ¼r das SelbstverstÃ¤ndnis der Deutschen und
TschechInnen als Kulturnationen.

Die Deutschen in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik weigerten sich, sich als Minderheit (23,36 Pro-
zent Deutsche und 65,51 Prozent TschechInnen und Slo-
wakInnen) zu begreifen, die Berufung auf das Selbst-
bestimmungsrecht der VÃ¶lker hielt sie davon ab, ei-
ne effiziente Minderheitenpolitik zu betreiben. Das an-
gespannte nationale Klima, das Angst schÃ¼rte und
eine permanente Bedrohung wachrief griff auch auf
das Diskussionsfeld âTheaterâ Ã¼ber. Die Theaterdis-
kurse bestÃ¤tigen in ihrer WirkungsmÃ¤chtigkeit die
(von den neueren Standardwerken zu Nationen- und
Nationalismus-Forschung vertretene) Theorie der âNati-
onâ als diskursives Konstrukt.

Diese die Diskussionen prÃ¤genden nationalen Vor-
stellungen hatten sich bereits im 19. Jahrhundert heraus-
gebildet: auf Grundlage des Artikel 19 der Dezemberver-
fassung von 1867wurde Sprache zum âsichersten Kriteri-
um der NationalitÃ¤tâ in der Habsburgermonarchie. Mit
dem Instrument der VolkszÃ¤hlung ab 1880wurdeMehr-
sprachigkeit amtlich nicht anerkannt, denn die Nennung
einer zweiten (Umgangs)Sprache war nicht mÃ¶glich.
Parallel zur Annahme der deutschen Sprache als kon-
stituierendem Element des âDeutschtumsâ propagierte
die tschechische Nationalbewegung Tschechisch als âE-
tappenziel und Vehikel fÃ¼r die weitere StÃ¤rkung des
Nationalbewusstseinsâ (S.Â 75). Neben Sprache spielte
fÃ¼r den deutschen Nationalismus vor allem Kultur ei-
ne wesentliche Rolle. So wie der MaÃstab fÃ¼r richtiges
Deutsch seinerzeit dem Theater Ã¼berantwortet worden
war, so sah auch die tschechische Bewegung der âna-
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tionalen Wiedergeburtâ das Theater als Mittel zur Eta-
blierung des Tschechischen als Hochsprache: 1868 er-
folgte die Grundsteinlegung fÃ¼r ein tschechisches Na-
tionaltheater, dessen Aufgabe es bereits sein sollte âals
reine Idee das tschechische Volk in seinen nationalen
KÃ¤mpfen zu unterstÃ¼tzenâ (S.Â 89).

Auch fÃ¼r den deutschen Nationalismus hatte das
Theater neben der aufklÃ¤rerischen und bildenden Funk-
tion durchaus eine theoretische, erzieherische und mo-
ralische Aufgabe. Ziel der nationalistischen Bewegung
war die Schaffung von Teilgesellschaften, Parallelwel-
ten ohne jeglichen Kontakt. Es gab jedoch gerade im
Theater, in der Alltagserfahrung der BrÃ¼nner Ge-
sellschaft âÃberschneidungen dieser beiden Teilgesell-
schaftenâ (S.Â 112). Und gerade in den 1930er-Jahren
waren die diskursiven Auseinandersetzungen weniger
auf deutsch-tschechischer als auf nationalsozialistisch-
demokratischer Ebene zu finden. Das Interesse der in den
âVolkstumskampfâ verwickelten deutschen VerbÃ¤nde
am Theater blieb bis die 1930er-Jahre gering, erst die
Sudetendeutsche Partei nutzte â nach Vorbild der NS-
Kulturpolitik â das Theater als Mittel im Kulturkampf.
Die Etablierung einer âsudetendeutschen IdentitÃ¤tâ
sollte dabei jedoch eineAbgrenzung zum antisemitischen
Nationalsozialismus ermÃ¶glichen.

BrÃ¼nn war in der Zwischenkriegszeit die grÃ¶Ãte
âdeutscheâ Stadt der ÄSR. Die architektonisch an Wien
orientierte Stadt verfÃ¼gte Ã¼ber ein vielfÃ¤ltiges Kul-
turleben, das sich bereits vor dem Weltkrieg in einen
tschechischen und einen deutschen Teil ausdifferenziert
hatte. Im vom Architekten-Duo Fellner und Helmer
1882 erbauten Stadttheater wurde deutsch gespielt, das
1881 gegrÃ¼ndete NÃ¡rodni divadlo brachte tschechi-
sche Vorstellungen. Mit GrÃ¼ndung der ÄSR wurde die
Theatersituation BrÃ¼nns neu gestaltet. Das aus Steu-
ermitteln erbaute Stadttheater musste dem BrÃ¼nner
NÃ¡rodni divadlo Ã¼bergeben werden. DieTheaterkom-
mission, die im Stadttheater ein deutschsprachiges Drei-
Sparten-Theater unterhalten hatte, stand nunmehr das
Kleine Schauspielhaus als SpielstÃ¤tte in der Redou-
te zur VerfÃ¼gung. Montag und Dienstag wurden die
HÃ¤user getauscht, die Deutschen nutzten diese beiden
Tage im groÃen Haus hauptsÃ¤chlich fÃ¼r Opernauf-
fÃ¼hrungen. Mit dem Einbau einer BÃ¼hne im Festsaal
des Deutschen Hauses stand auch eine SpielstÃ¤tte fÃ¼r
OperettenauffÃ¼hrungen zur VerfÃ¼gung. Der Spiel-
plan orientierte sich â wie bereits vor dem Krieg â stark
am Vorbild Wiens.

Die allgemeine Theaterkrise in den 1920er-

Jahren verursachte auch in BrÃ¼nn Abonnement-
kÃ¼ndigungen, wechselnde Direktionen und Ensembles,
steigende AuffÃ¼hrungskosten und verkÃ¼rzte Spiel-
zeiten. WÃ¤hrend die tschechischen Theater staatlicher-
seits subventioniert wurden, war die deutschsprachige
Theaterlandschaft der ÄSR inhomogen und auf Zuwen-
dungen der Stadtgemeinden und privater Sponsoren an-
gewiesen, einzig das Neue Deutsche Theater in Prag war
finanziell besser gestellt.

Mit der GrÃ¼ndung der ÄSR war die Subventions-
politik in Bezug auf das deutsche und das tschechi-
sche Theater schlichtweg umgedreht worden. So wie das
tschechischeTheater in finanzieller Hinsicht vor 1918 be-
handelt worden war, so erging es dem deutschenTheater
nach 1918. Die FÃ¶rderung der â in der Monarchie ver-
nachlÃ¤ssigten â tschechischen BÃ¼hnen war allerdings
bewusste Politik, die die Schlechterstellung der deut-
schen Theater âgleichsam als âausgleichende Ungerech-
tigkeitâ in Kauf nahmâ (S.Â 196). Eine diesbezÃ¼gliche
Einsicht sucht man in den Zeitungsberichten vergeblich.
Dort wurde mit dem hohen Steueraufkommen der ein-
kommensstarken deutschen Schichten argumentiert um
hÃ¶here Subventionen aus dem Steuertopf zu lukrieren.

Auch in Hinblick auf die Eintrittspreispolitik behiel-
ten beide Theater, das tschechische und das deutsche,
ihre im 19. Jahrhundert ausdifferenzierten Rollen bei:
das deutsche Theater verstand sich im Sinne des ehe-
maligen Provinz-Stadttheaters weiterhin als BÃ¼hne der
bÃ¼rgerlichen ReprÃ¤sentation mit hÃ¶heren Eintritts-
preisen und das tschechische Theater sollte als âdie Nati-
on einigendes, dem gesamten Volk zur VerfÃ¼gung ste-
hendes Mittel der SelbstbestÃ¤tigungâ (S.Â 193) zu nied-
rigen Eintrittspreisen besucht werden kÃ¶nnen.

In den BrÃ¼nner Tageszeitungen war die BrÃ¼nner
Theaterfrage in der gesamten Zwischenkriegszeit ein
vieldiskutiertes Thema. Der hohe Stellenwert, den das
Theater fÃ¼r das BrÃ¼nner deutsche BÃ¼rgertum hat-
te, macht es zum Gradmesser der Aushandlung von Iden-
titÃ¤tsdiskursen. Dabei ist zu beobachten, wie die Thea-
terfrage auch instrumentalisiert wurde, um andere Inter-
essen durchzusetzen.

Theaterskandale zeigen am deutlichsten, dass das
BÃ¼hnengeschehen meist nur Folie und Vorwand war
die gesellschaftlichen Konflikte der jeweiligen Stadt zu
artikulieren; soziale und politische GrÃ¼nde standen da-
bei im Vordergrund. Anhand der Inszenierungen von
Frank Wedekinds âSchloss Wettersteinâ und Ernst Tol-
lers âHinkemannâ wird eindrucksvoll aufgezeigt, wie
der Skandal sich weniger an Ã¤sthetischen Fragen ent-
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zÃ¼ndete als vielmehr der Durchsetzung politischer Po-
sitionen diente. Auch die Oper war als ânationales Gutâ
umkÃ¤mpft; dennoch kam es auf diesem kosteninten-
siven Gebiet zur âÃ¼bernationalenâ Zusammenarbeit:
vor allem Spielplanabsprachen sollten gegenseitige Kon-
kurrenzierungen verhindern. In den Theaterdiskursen
hatte nationalistische Rhetorik vor allem in den Jahren
der Theaterkrise eine groÃen Stellenwert: mit Bedro-
hungsszenarien und Kulturkampfparolen, die das Thea-
ter zum ânationalen Bollwerkâ (S.Â 180) erklÃ¤rten wur-
den Ãngste geschÃ¼rt.

Gegen Ende der 1920er-Jahre wurden diskursiv ein-
gÃ¤ngigere TÃ¶ne angeschlagen, die die vielfÃ¤ltigsten
Aufgaben des Theaters und die ânational versÃ¶hnliche
Wirkungâ fÃ¼r die Gesellschaft betonten. BrÃ¼nn galt
in der Zwischenkriegszeit als ganz besonders theater-
freudige Stadt, wie auch die Opferbereitschaft der Be-
vÃ¶lkerung fÃ¼r den Theaterbetrieb beweist. Ab 1936
wurde dasTheater zum politischen Ort und âSpielball po-
litischer Interessenâ (S.Â 227). Die nationale Argumenta-
tion fand zunehmend Eingang in den Konkurrenzkampf
der SchauspielerInnen und die Spaltung des Ensembles

bedeutete 1937 das Ende des demokratischen Theaters in
BrÃ¼nn.

Katharina Wessely legt mit diesem Band eine erste
umfassende Darstellung des BrÃ¼nner deutschen Thea-
ters nach 1918 vor. Daneben sucht sie auch erfolgreich
den komplexen gesellschaftlichen Vielschichtigkeiten im
BrÃ¼nn dieser Zeit gerecht zu werden. WÃ¤hrend zahl-
reicheArbeiten zum tschechischenTheater vorliegen, be-
stand beim deutschen Theater lange eine Forschungs-
lÃ¼cke; die Wechselwirkungen im kulturellen und so-
zialen Alltag der deutschen und tschechischen Bewohne-
rInnen BrÃ¼nns wurden bislang in der Forschung weit-
gehend ausgeklammert und konnten hier erstmals an
EinzelfÃ¤llen angerissen werden. Die Arbeit von Ka-
tharina Wessely leistet damit einen wichtigen Beitrag
das Forschungsdefizit fÃ¼r die Kultur- und Alltagsge-
schichte der Ersten Republik, das jenseits der Kultur-
metropole Prag fÃ¼r BÃ¶hmen und MÃ¤ren besteht,
zu verkleinern und bildet die Voraussetzung fÃ¼r ei-
ne zukÃ¼nftige tschechisch-deutsche Theatergeschichte
BrÃ¼nns.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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