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Die Geisteswissenschaften unterliegen einem steten,
in jÃ¼ngster Zeit aber beschleunigten Wandel. Dieser
hat mittlerweile einen prÃ¤gnanten Namen: Digital Hu-
manities. Und dieser Name ist Programm â die Geistes-
wissenschaften sollen fit gemacht werden fÃ¼r das digi-
tale Zeitalter. Im Oktober 2009 fand dazu ein vom Centre
virtuel de la connaissance sur lâEurope und der University
of Luxembourg organisiertes Symposium statt. Ziel war
es, die neuen Quellen, Instrumente und Methoden der
Zeitgeschichte in den Blick zu nehmen. Die BeitrÃ¤ge lie-
gen nun in einem Sammelband vor, herausgegeben von
FrÃ©dÃ©ric Clavert und Serge Noiret, zwei Protagonis-
ten der Digital Humanities in Europa.

Sie erinnern in ihrer Einleitung an Emmanuel Le
Roy Ladurie Emmanuel Le Roy Ladurie, Le territoire
de lâhistorien, Paris 1973. , der 1973 prophezeite, dass
zukÃ¼nftige Historiker entweder Programmierer oder
dann gar nicht mehr sein werden. Ist es so gekommen?
Die Herausgeber vergleichen die gegenwÃ¤rtige digitale
Revolution mit der Erfindung des Buchdruckes in der Re-
naissance. Der Wandel betrifft nicht nur die eingesetzten
Ressourcen, Instrumente und Methoden, sondern wirkt

sich auch auf die Epistemologie und Theorien der Ge-
schichtsschreibung aus. Ein grundlegender Wandel also,
den Clavert und Noiret als âdigital turnâ bezeichnen. Sie
plÃ¤dieren fÃ¼r eine Zusammenarbeit zwischen Com-
puterspezialisten und Historikern, um diesem Wandel zu
entsprechen. Le Roy Ladurie scheint also tatsÃ¤chlich
Recht zu bekommen.

Eine besondere Chance und Herausforderung ist das
Web 2.0. Es demontiert professionelle, zum Teil festgefah-
rene, AutoritÃ¤ten und destabilisiert die Produktion und
Vermittlung von Wissen. Das traditionelle Konzept von
Autorenschaft funktioniert nicht mehr, was allerdings
Michel Foucault schon lange vor dem Internet festgestellt
hat. Vgl. dazu Guido Koller, Foucault revisited for the Di-
gital Humanities, 10.05.2012, in: Hypotheses (16.09.2013).
Clavert und Noiret fordern, historiographische Metho-
den zu erneuern und sich den Digital Humanities anzu-
schliessen. Sie skizzieren damit eine Entwicklung, die ei-
ne Konvergenz der Methodik in den verschiedenen Dis-
ziplinen der Geisteswissenschaft impliziert.

Marin Dacos zeigt im ersten Teil des Tagungsban-
des, was das fÃ¼r die Infrastrukturen der Geschichts-
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und Geisteswissenschaften bedeutet. Sie gewÃ¤hrleisten
den Zugang, die StabilitÃ¤t, InteroperabilitÃ¤t und die
Auswertung von Forschungsdaten. Die European Sci-
ence Foundation hat dazu einen ausgezeichneten Bericht
verÃ¶ffentlicht: Research Infrastructures in the Digital
Humanities, in: Science Policy Briefing, Nr. 42, Septem-
ber 2011. Ein Beispiel ist OpenEdition, welche ein Infor-
mationssystem betreibt, das flexibel den Anforderungen
der Forscher entspricht und gleichzeitig die langfristige
VerfÃ¼gbarkeit der Daten gewÃ¤hrleistet.

Grundlage fÃ¼r neue Forschungsanwendungen
ist auch das Web 2.0. Gino Roncaglia bespricht die
SchlÃ¼sselkonzepte dazu: User-generated Content, Se-
mantik (Metadaten, Tagging), âkollaboratives Filternâ,
RSS feeds, Mash-up, Apps und Design. Diese Features er-
mÃ¶glichen es, Informationen einfach zu klassifizieren,
auszuwÃ¤hlen, zu teilen, zu aggregieren und zu nutzen.
Sie sind die (technische) Basis fÃ¼r soziale Netzwer-
ke, welche den riesigen Erfolg des interaktiven Web 2.0
ausmachen. Die Geisteswissenschaften kÃ¶nnen davon
lernen, ihre Forschungen neu zu strukturieren.

Serge Noiret macht daraus âDigital History 2.0â. Er
orientiert sich dabei kritisch an Wikipedia, einem In-
formationsangebot, das sehr viele User anzieht, gleich-
zeitig aber wenig âakademischen Inhaltâ enthÃ¤lt. Es
gelte, die Hypertext-Architektur mit ihrer je logischen,
sichtbaren und aktiven Ebene sorgfÃ¤ltig zu analysie-
ren. Das Web bietet eine ausgezeichnete MÃ¶glichkeit
fÃ¼r Public History, in der sich das VerhÃ¤ltnis zwi-
schen Historikern und Publikum neu formiert. Noiret
zeigt in vielen Beispielen, wie Menschen sich beteili-
gen und so ganze âGeschichtslandschaftenâ bauen, die
frÃ¼her nie denkbar gewesen wÃ¤ren. Vgl. dazu Guido
Koller, We think History, (16.09.2013); eine interessante
Analyse der Chancen kollaborativen Arbeitens am Bei-
spiel Wikipedia: Guido Koller, We think: Charles Lead-
beater and the Digital Humanities, 06.03.2012, in: Hypo-
theses (16.09.2013).

Das Buch enthÃ¤lt in seinem zweiten Teil weitere
Bespiele von Projekten fÃ¼r die Auswertung von Quel-
len: Das Archiv des EuropÃ¤ischen Parlamentes (Andre-
as Bagias), die franzÃ¶sische Presse (Annick Batard) und
die belgische Justiz (Aurore FranÃ§ois). Von besonderem
Interesse ist das Projekt Parallel Archive, welches Quellen
aus verschiedenen Archiven Ungarns einer breiteren Ãf-
fentlichkeit zugÃ¤nglich macht (Eva DeÃ¡k). Motiv und
Ziel dieses Experimentes lassen sich im Motto von Par-
allel Archive ablesen: âTurn matters of fact into matters of
concernâ. Es lohnt sich, dieses Experiment zu verfolgen,

weil es doch mit etlichen offenen methodischen Fragen
verbunden sein dÃ¼rfte. Daneben wurden in diesem Teil
der Tagung wichtige Fragen der bibliothekarischen Digi-
talisierung (Stefan Halikowski-Smith), digitale Fotos (Pa-
trick Peccatte) und der âHeterographie in der Geschichts-
schreibungâ thematisiert (Genaro Vilanova Miranda de
Oliveira).

Die Tagung widmete sich eingehend Fragen der Me-
thode und des Schreibens. Sie bilden den dritten Teil des
Bandes. Ein Beispiel ist Olivier Le Deuff, der das Risiko
von âInfopollutionâ in der Geschichte betont. Er ist skep-
tisch, ob Wissenschaft und Web 2.0 wirklich zusammen
kommen kÃ¶nnen. DemgegenÃ¼ber betont Tito Menza-
ni den grossen Nutzen des Web fÃ¼r den âwissenschaft-
lichen Outputâ. Die Historiographie der Kooperativen in
Italien litt bis anhin unter der Tatsache, dass die Quel-
len in hunderten kleiner Archive verstreut waren. Jetzt
hilft das Web, sie virtuell zu einem Verbund zu aggregie-
ren, damit Recherchen zu erleichtern und die Kommu-
nikation ihrer Ergebnisse zu verbessern. Der âVertrieb
der Produkteâ historischen Arbeitens ist auch das The-
ma weiterer BeitrÃ¤ge: Die Geschichte (und Erinnerung)
regionaler Migration (Philippe Rygiel), des Fliessbandes
bei Renault (Alain Michel, Shadia Kilouchi), jÃ¼discher
Traditionen (Gerben Zaagsma) und des Kampfes gegen
Holocaust-Leugner (Tsuriel Rashi, Isaac Hershkovitz).

Das Highlight in diesem methodischen Teil des Sam-
melbandes ist der Beitrag von David J. Bodenhamer. Er
setzt beim spatial turn in der Geschichtsforschung an und
verbindet ihn mit dem Potential des Web 2.0. Raum als
âkomplexe soziale Formationâ kann mit Hilfe von Geo-
graphischen Informationssystemen (GIS) die Distanz zwi-
schen Betrachter und Betrachtetem reduzieren, die Ver-
gangenheit so dynamisch und kontingent wie die Gegen-
wart erscheinen lassen. Dies erfordert es, Geschichte als
Praxis zu sehen. Zeit ist dann eine Serie von Gegenwar-
ten, die sich um einen bestimmten Ort gruppieren. Geo-
graphie verortet uns auf einer physikalischen Landkarte,
Geschichte in der Zeit. Beides, Struktur und AktivitÃ¤t,
gilt es zu verbinden, um der âdichten Kontingenzâ allen
sozialen Lebens gerecht zu werden. Wenn wir Zeit in Be-
wegung verwandeln, sehen wir dynamische Muster, die
wiederum gemeinsame GrÃ¼nde oder kausale Beziehun-
gen erkennen lassen. Das âgeospatiale Webâ bildet den
Kern eines mÃ¶glichen âuniversal humanities GISâ (Tre-
vor Harris), in dem die Teilnehmer zugleich Produzen-
ten und Konsumenten von Daten sind. Eine âdeep mapâ
wÃ¼rde jedes Objekt â Brief, Foto, Bericht et cetera. â in
Zeit und Raum verankern und so jede einzelne Sicht auf
unseres kulturelles Erbe zu erhalten erlauben. Faszinie-
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rend!

Der vierte Teil des Bandes widmet sich der âdigitalen
Umgebungâ. Richard Hacken bespricht in seinem Beitrag
Ã¼ber die âOnline Primary Documentationâ in Anleh-
nung an Walter Benjamin die Frage der AuthentizitÃ¤t
im digitalen Zeitalter, das eine originalgetreue Kopie
nunmehr sehr einfach macht. Enrica Salvatori nutzt Wi-
kipedia, Facebook und Second Life fÃ¼r ihre Mittelalter-
Vorlesungen. Sie plÃ¤diert leidenschaftlich fÃ¼r die Aus-
bildung von âDigital Humanistsâ, um die neuen attrakti-
ven digitalen MÃ¶glichkeiten fÃ¼r die Gestaltung und
Vermittlung von Geschichte einsetzen zu kÃ¶nnen. Wei-
tere Beispiele fÃ¼r die Nutzung der âdigitalen Umge-
bungâ sind Museen (Marie-Pierre Besnard), Bibliotheken
(Milagros GarcÃ a PÃ©rez, Cristina Blanco SÃ o-LÃ³pez)
und die Musik (Elodie Nowinski).

âErmÃ¶glicht das Web ein besseres VerstÃ¤ndnis
von Geschichte?â Diese Frage stand hinter allen Bei-
trÃ¤gen dieses Symposiums. Neue Techniken und neue
Medien erÃ¶ffnen neue MÃ¶glichkeiten. Die BeitrÃ¤ge
zeigen, dass dies 2009 vor allem beim Zugang zu Quel-
len und bei der Vermittlung historischer Themen der Fall
war. FÃ¼r die Organisation von Forschungen und die
Vermittlung von Resultaten wurde das Web zu diesem
Zeitpunkt noch erstaunlich wenig eingesetzt. Das hat

sich in der Zwischenzeit stark geÃ¤ndert. Die Geisteswis-
senschaften sind dabei, Forschungsinfrastrukturen auf-
zubauen, um den Zugang zu Quellen, die Sicherung von
Daten und die Vermittlung von Ergebnissen integral zu
erleichtern. Dabei zeichnet sich ein neuer Trend ab: die
datengetriebene Forschung, welche die Geisteswissen-
schaften wohl noch nÃ¤her an die Sozialwissenschaften
rÃ¼cken wird. Vgl. Guido Koller, Digital_Humanities:
THE Book!, 28.11.2012, in: Hypotheses (16.09.2013). Ob
das, wie an der Hamburger Konferenz 2012 postuliert
Vgl. Guido Koller, Empirical turn in the Humanities? The
Frankfurter Allgemeine on the results of the Hamburg
conference 2012, 31.07.2012, in: Hypotheses (16.09.2013).
, in einem âempirical turnâ enden wird, ist zurzeit noch
offen.

Die Tagung zeigte eindrÃ¼cklich die RealitÃ¤t des
âdigital turnâ in den Geisteswissenschaften und wel-
che Ãngste er auslÃ¶sen kann. Vielleicht hÃ¤ngen diese
Ãngste mit der unglaublichen Geschwindigkeit zusam-
men, mit der dieser Wandel von Statten geht. Aber mitt-
lerweile ist klar, wie FrÃ©dÃ©ric Clavert im Schlusska-
pitel betont, dass die digitale Welt die Produktion und
Vermittlung von Information und Wissen revolutioniert.
Daten, Algorithmen und Design stellen unsere altherge-
brachte Vorstellung von Geschichte in Frage. Wir erken-
nen, endlich: Geschichte ist fÃ¼r alle da!

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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