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Demokratisierungsprozesse und Wandel der Eliten in Deutschland im 20. Jahrhundert

Deutschland wurde von den drei &Demokratisie-
rungswellend Wolfgang Merkel, aTransformation politi-
scher Systeme4, in: Herfried MA%nkler (Hrsg.), Politik-
wissenschaft. Ein Grundkurs, Reinbek bei Hamburg 2003,
S.A 208. des 20. Jahrhunderts erfasst: von der ersten, die
nach dem Ersten Weltkrieg in die Entstehung der Wei-
marer Republik mAYndete, von der zweiten, durch das
Ende des Zweiten Weltkriegs und des Naziregimes aus-
gelAfsten Welle und schlieAlich von der dritten Wel-
le des ausgehenden 20. Jahrhunderts. Dennoch ist das
Land bisher kein bevorzugter Untersuchungsgegenstand
der Transformationsforschung gewesen 4 es sei denn im
Fall der DDR, wobei aber die synchronische Perspekti-
ve, das heiAt der Vergleich mit den osteuropAsischen
LAxndern, A%berwiegt, nicht die diachronische. Gerade
diesen letzten Ansatz verfolgte die Tagung, die einen ver-
gleichenden Blick auf die drei genannten Systemwechsel
warf und dabei die Frage nach dem Wandel der Eliten in
den Mittelpunkt stellte: inwiefern ging der Systemwech-
sel mit einem Elitewandel einher und worin bestand die-
ser Wandel? Welche Bedeutung hatten dabei die Erfah-
rungen der Vergangenheit?

In seiner kurzen BegrA%Aungsansprache unterstrich
FRITZ TAUBERT (Dijon) die AktualitAnt der Fragestel-
lung. Ereignisse wie der arabische FrA%hling und des-
sen Folgen zeigten, wie relevant eine Auseinanderset-
zung mit Demokratisierungsprozessen heute sei.

Die Frage nach dem Wandel der Eliten wurde zu-
nAsochst von MORTEN REITMAYER (Trier) anhand ei-
nes Vergleichs der Elitesemantiken in der Weimarer Re-

publik und der frA%hen Bundesrepublik untersucht. In
der Weimarer Zeit sei bezeichnenderweise der Termi-
nus aFlited, der mit individueller Leistung und Kon-
kurrenz in Zusammenhang gebracht werden kA9nne,
fA%r Inhaber von Spitzenpositionen nicht benutzt wor-
den; dagegen sei der AFA%hrera zum herrschenden Be-
griff avanciert und in fast alle Schichten und politi-
schen Lager eingedrungen. Die antidemokratische Elite-
semantik der Weimarer Zeit sei durch das zerklAYftete
intellektuelle Feld, das der EinA%bung demokratischer
Praktiken nicht fAqrderlich gewesen sei (Reitmayer
stA%tzte sich vorwiegend auf eine Analyse der dama-
ligen Kulturzeitschriften), begA¥nstigt worden. Reit-
mayer ging dann auf die Faktoren ein, die nach 1945
zur Entwicklung einer neuen, demokratiekompatible-
ren Elitesemantik fA%hrten: Zu der Diskreditierung des
FAYhrerbegriffs sei die VerAonderung des intellektuel-
len Felds hinzugekommen: dessen grA§Aere Homoge-
nitAat, der Abergang von Richtungs- zu Forumzeitschrif-
ten hAntten eine lagerAlbergreifende VerstAundigung
ermA9glicht und einen demokratieaffineren Rahmen
geschaffen. In dieser Konstellation sei auAerdem eine
groAe Nachfrage nach handlungsleitenden Ordnungs-
ideen entstanden, die, so Reitmayers These, der Elite-
Begriff befriedigen konnte: einerseits konnte A%ber die-
sen Begriff die Ungleichheit in die Demokratie hinein
transportiert werden, andererseits war er aber im Ge-
gensatz zum FA%hrerbegriff mit Konsensverpflichtung
vereinbar. So sei diese neue Elitesemantik auch ohne
Austausch des FA%hrungspersonals wirksam gewesen.
Dies zeige, so Reitmayers Fazit, dass fA%r den Erfolg der
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Demokratie weniger ein Personalwechsel als vielmehr
strukturelle und konjunkturelle GrA%nde entscheidend
gewesen seien.

Mit seinem Vortrag A%ber die Wirtschaftseliten lei-
tete WERNER BAHRER (MAY%nchen) eine Reihe von
jeweils spezifischen Elitengruppen gewidmeten Bei-
trAogen ein. Er ging der Frage nach, inwiefern sich
der Stellenwert der Demokratie bei den Unternehmern
geAnndert habe und wie diese Entwicklung zu deuten
sei. Ausgehend von Stellungnahmen des Reichsverbunds
der deutschen Industrie und dessen Nachfolgeorganisati-
on, des Bundesverbands der deutschen Industrie, unter-
strich er die Unterschiede zwischen der Weimarer Zeit
und der frA%hen Nachkriegszeit: wArchrend die Ideo-
logie des 4Herrn im Hausea (bzw. des AFA%hrersa) die
ZAgsur von 1918 ungebrochen AYberdauert habe, seien
die tradierten Aberzeugungen 1945 erschAttert gewe-
sen. Auf institutioneller Ebene sei die Bereitschaft, dau-
erhafte LAYsungen zu finden, ungleich hA¥her gewesen
als 1918, und einiges im Diskurs der Unternehmer deute
auf eine Verpflichtung gegenAYber der Demokratie hin,
die in der Weimarer Zeit undenkbar gewesen wAusre. Als
ErklAorungen, so BA%hrers Hypothesen, seien sowohl
endogene (das VorrA¥%cken von technokratisch denken-
den Unternehmern aus der zweiten Reihe, die an eine Zu-
sammenarbeit mit dem Staat gewAqhnt waren) als auch
exogene Faktoren (der Einfluss der BesatzungsmAxchte)
heranzuziehen. BA%hrer hob jedoch die Grenzen dieses
Wandels hervor, die etwa in der feindlichen Haltung zur
Mitbestimmung oder in der positiven Erinnerung an den
Zusammenbhalt zwischen Arbeitgebern und Arbeitern in
der NS-Zeit zum Ausdruck kamen. Insgesamt sehe es da-
nach aus, als hAotten sich anfangs viele Unternehmer
eher aus OpportunitAst mit der Demokratie abgefunden.
Erst in den 1960er-Jahren seien sie zu festen StA%tzen der
Demokratie geworden.

NATHALIE LE BOUADEC (Dijon) befasste sich dann
in ihrem Vortrag mit einer anderen Elitegruppe: den Ju-
risten. Thr Interesse galt nicht der bereits weitgehend
erforschten personellen KontinuitAat im Juristenstand,
sondern der Entwicklung der Diskurse A%ber Stellung
und Funktion des Richters 4 eine Frage, die zu beiden
Zeiten Gegenstand von lebhaften Debatten gewesen sei.
Die Weimarer Zeit sei durch die Auseinandersetzung
zwischen zwei aneinander vorbei gehenden Diskursen
gekennzeichnet worden: einem ausgegrenzten, vor al-
lem von sozialdemokratischen Juristen getragenen aEr-
neuerungsdiskursa einerseits, der ein neues Richterleit-
bild in der Demokratie zu entwerfen versuchte, und dem
herrschenden, reaktionAnren Diskurs andererseits, der

jede Neubestimmung der Stellung des Richters ablehn-
te. Die Konstellation der frA%hen Nachkriegszeit weise
zwar Gemeinsamkeiten mit der ersten Periode auf, die
das Fortbestehen traditioneller Leitbilder (wie des Ideals
des aunpolitischen Richtersa) dokumentierten. Wenn al-
so kein Diskurswandel stattgefunden habe, kAqnne je-
doch nicht von einem Status quo die Rede sein: So sei der
immer noch von Sozialdemokraten getragene Reformdis-
kurs teilweise von den anderen Juristen A%bernommen
worden, und die gegenseitige Ab- und Ausgrenzung sei
einer friedlicheren Koexistenz innerhalb eines konsens-
bildenden Rahmens gewichen. Diese verAunderten Be-
dingungen hAstten trotz der Grenzen der Demokratisie-
rung, um die Ende der 1960er-Jahre wieder heftig debat-
tiert wurde, ein langsames Hineinwachsen der Justiz in
die Demokratie erleichtert.

Mit dem Thema Justiz befasste sich auch 4 aller-
dings von einem ganz anderen Blickwinkel aus 4 MARIE-
BANADICTE VINCENT (Paris). Sie legte den Teilneh-
mern die ersten Ergebnisse eines Forschungsprojekts vor,
das sich durch einen originellen Ansatz auszeichnet und
sich auf bis jetzt unausgewertete Quellen stAYtzt: Statt
den Schwerpunkt auf die Wiedereingliederung vieler Be-
amten nach 1945 zu legen, gilt ihr Interesse den Beamten,
die gerade nicht wieder eingestellt wurden. So hat sie die
Akten von Postbeamten untersucht, die nach 1945 aus
dem Aﬂﬁentlichen Dienst entlassen wurden, weil sie ihre
persA9qnlichen Daten gefAnlscht hatten. Diese Stichpro-
be, so Vincent, sei zwar statistisch nicht reprAusentativ;
nichtdestotrotz biete sie die MAYglichkeit, die AnsAntze
einer neuen 4 demokratischen - Beamtenethik zu erfor-
schen. Nach einem Aberblick A%ber die damaligen Dis-
ziplinarverfahren fA%hrte Vincent einige konkrete Bei-
spiele an. Der Schwerpunkt lag dabei auf den Entschei-
dungen der DienststrathA9fe und dem Diskurs der Rich-
ter. Zwei Elemente waren dabei von besonderem Interes-
se: Erstens erwiesen sich in den untersuchten FAxllen die
Richter als kompromisslos, indem sie die Argumente der
Verteidigung (wie das Leitbild des dunpolitischeni Be-
amten) zurA%ckwiesen und harte Strafen verhAcngten,
zweitens mischen sich in den UrteilsbegrA¥ndungen zu-
gleich Elemente einer traditionellen Standesethik und
neue Argumente, wie der Beitrag zum Aufbau der Demo-
kratie, die das Bestreben dokumentieren, eine neue Be-
rufsethik zu entwickeln. In ihrer Schlussbemerkung be-
tonte Vincent den Kontrast mit der damals herrschenden
Praxis, Beamte ohne groAe Schwierigkeiten wieder ein-
zugliedern.

Die Haltung der katholischen Eliten zur Demokratie
in der Weimarer Republik und in der Nachkriegszeit bil-
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dete den Gegenstand des nAochsten Vortrags von MARI-
ALUISA SERGIO (Rom). Unter katholischen Eliten ver-
stand Sergio sowohl die Vertreter der katholischen Kir-
che 4 in erster Linie Eugenio Pacelli, zuerst Nuntius in
Berlin und dann Papst Pius XII (Sergio hat viele Quel-
len im Vatican-Archiv auswerten kAj[nnen), als auch die
politischen Vertreter des Katholizismus im Zentrum und
nach 1945 in der CDU. Sie erinnerte daran, dass zu beiden
Zeiten die katholischen Eliten zur Errichtung der neuen
Verfassungsordnung beigetragen und als Stabilisierungs-
faktor gewirkt hAstten. Sie bildeten aber keine einheit-
liche Gruppe und ihre Haltung sei auch nicht frei von
Ambivalenzen gewesen: so bestand in der Weimarer Zeit
eine katholische Rechte, die der DNVP nahe stand. Sergio
ging ausfA%hrlich auf die Spannungen ein, die das Ver-
hAnltnis zwischen den religiA{sen und den politischen
KrAoften prAngten. Die Zusammenarbeit zwischen dem
Zentrum und der SPD in der Weimarer Republik bei-
spielsweise habe Misstrauen in der Kirche erweckt und
zu einer Distanzierung gefA%hrt. Ebenso habe die Kirche
nach 1945 zunAuochst eher das Zentrum als Adenauers
AYberkonfessionelle CDU unterstA¥%tzt, bevor sie eine
selbstAundige christliche Partei schlieAlich anerkannte.
Aberhaupt kAqnne das VerhAnltnis zwischen Religion
und Politik, zwischen Kirche und Partei, so Sergios Mei-
nung, als Indikator fA%r die Modernisierung der katho-
lischen Eliten und ihre zunehmende positive Bewertung
der von der religiA{sen Macht unabhAsngigen Demo-
kratie dienen.

ANDREAS LINSENMANN (Mainz) befasste sich
dann mit den von der franzA{sischen Besatzungsmacht
angewandten Mitteln, um einen Wandel der Werthal-
tungen von aktuellen und kA¥%nftigen Eliten herbeizu-
fAYhren. Er zeigte, dass die Franzosen diesem Wand-
lungsprozess in Verbindung mit einer umfassenden De-
mokratisierung hohe PrioritAnt beimaAen und hierzu ei-
ne breit angelegte Kulturpolitik betrieben. Unter ande-
rem wurde mit enormem Ressourceneinsatz eine Mu-
sikpropaganda betrieben, die darauf abzielte, das Selbst-
bild einer A%berlegenen deutschen Musiknation auszu-
hebeln. In dieser Denkfigur hAntten die Franzosen eine
enge Verbindung zum Denkmuster allgemeiner, rassisch
begrA%ndeter Aberlegenheit gesehen. Einerseits, so Lin-
senmann, lieAen sich Erfolge dieser Politik hinsichtlich
des Aufbrechens kultureller Stereotype feststellen. An-
dererseits sei die Reichweite begrenzt geblieben, worauf
die Besatzungsmacht reagierte, in dem sie beinahe trotzig
konstatierte, das Musikangebot richte sich an die 4Elitea
derer Adie zAnhlena.

AGATHE BERNIER-MONOD (Lyon) legte mit ihrem

Vortrag eine Fallstudie vor: in ihrer Dissertation befasst
sie sich mit der politischen Laufbahn von vier Frauen,
die sowohl in der Weimarer Zeit als in der frA’%hen Bun-
desrepublik im Parlament saAen und Affters zusammen-
arbeiteten: Helene Weber (Zentrum, dann CDU), Marie-
Elisabeth LA%ders (DDP, dann FDP), Louise SchrA9der
und Maria Ansorge (beide SPD). Der Vortrag schilder-
te zuerst die Rolle, die diese Frauen bei dem politi-
schen Wiederaufbau spielten: So seien sie mit der Unter-
stA%tzung der Alliierten, die ihnen Mandate anvertrau-
ten, auf lokaler und regionaler Ebene sehr aktiv gewe-
sen; sie hAotten sich mit sozialen Fragen und Bildungs-
angelegenheiten aber auch mit Entnazifizierungsverfah-
ren befasst. In einem zweiten Teil analysierte Bernier-
Monod, wie die vier Frauen ihre zweite parlamentari-
sche Erfahrung erlebten. Auffallend sei ihre Kritik an der
Stimmung und dem neuen politischen Personal in Bonn,
ebenso wie ihr positives, idealisiertes Bild der Weimarer
Republik, die sie gegen deren Kritiker verteidigten. Ei-
ne solche Haltung kA9nne durch eine gewisse Frustra-
tion dieser Frauen erklArnrt werden, die in der Bundes-
republik nicht die erhoffte Stellung einnehmen konnten
und wieder in eine AuAenseiterrolle gedrAongt wurden.
Die Frage sei natAYrlich berechtigt, gab Bernier-Monod
zu, ob diese kleine Gruppe als aElitea betrachtet werden
kA9qnne. Dennoch zeigte diese Fallstudie, dass die Wei-
marer Eliten nach 1945 nicht unbedingt als abrauchbara
betrachtet wurden, bzw. dass keine KontinuitAsot zwi-
schen der demokratisch gesinnten Elite der Weimarer Re-
publik und den neuen Eliten bestand.

GUILLAUME MOURALIS (Paris) widmete sich
schlieAlich der dritten und letzten Demokratisierungs-
phase des 20. Jahrhunderts: dem Zusammenbruch der
DDR und Wiedervereinigung. In seiner Dissertation hat
er sich mit der ASAruberunga (AA©purationa) 4 Mouralis
wies darauf hin, dass die Deutschen diesen Begriff nicht
verwenden & der ostdeutschen Eliten durch die deutsche
Justiz nach 1990 beschAnftigt. Der deutsche Fall sei inso-
fern interessant, als er im Vergleich zu den anderen ost-
europAnischen LAondern untypisch sei und nicht in die
von der Transformationsforschung ausgearbeiteten Mo-
delle hineinpasse. Man kAqnne dafA%r mehrere Fakto-
ren anfA%hren: Zum Beispiel seien genug ErsatzkrAsfte
fAYr die Eliten des alten Regimes vorhanden gewesen (in
Westdeutschland); auch sei die Demokratie nicht bedroht
gewesen. Vor allem, so Mouralisa zentrale These, kA{nne
der Verlauf der SAnuberung nur aufgrund der Geschichte
und der Erfahrung der Westdeutschen verstanden wer-
den. Man dA¥%rfe nAomlich nicht vergessen, dass die
Prozesse von den Westdeutschen durchgefA%hrt wor-
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den seien und dass der Diskurs darA%ber A%berwiegend
ein westdeutscher gewesen sei; die DDR-BAY%rger selbst
seien nicht unbedingt fA%r den strafrechtlichen Weg
eingetreten. Im Rahmen der Prozesse sei auAerdem wie-
derholt auf historische Argumente bzw. auf frA%here
westdeutsche Gesetze Bezug genommen worden. Die
KontinuitAot mit der Vergangenheitspolitik der Bundes-
republik sei also ganz deutlich.

Die verschiedenen VortrAuge bestAntigten die Be-
rechtigung der Fragestellung, sowohl was den Vergleich
zwischen den drei Demokratisierungsprozessen als auch
den Fokus auf den deutschen Fall betrifft. So haben sich
zahlreiche Parallelen und Querverbindungen zwischen
den untersuchten Elitegruppen ergeben 4 etwa die Tat-
sache, dass der Erfolg weniger eine Sache des Generatio-
nenwechsels oder der aBekehrunga zur Demokratie, als
vielmehr die Folge von strukturellen und konjunkturel-
len VerAonderungen gewesen ist; auch die Entwicklung
des VerhAnltnisses der Eliten zur Politik war ein mehr-
fach wiederkehrender Aspekt. AuAerdem wurde deut-
lich, dass die Erfahrungen der Vergangenheit nicht nur
nach 1945, sondern auch nach 1990 entscheidend waren,
dass also die diachronische bzw. historische Perspekti-
ve fAYr eine Analyse der Demokratisierungsprozesse in
Deutschland von besonderer Bedeutung ist.

Die Ergebnisse dieser Tagung werden voraussichtlich
im FrA%hjahr 2014 in der franzAYsischen Zeitschrift Al-
lemagne daaujourddhui erscheinen.

KonferenzAYbersicht:

Morten Reitmayer (Trier): Elitesemantiken und De-
mokratie. Die Weimarer Republik und die frA%he Bun-
desrepublik im Vergleich

Werner BA%hrer (MAY%nchen): Wirtschaftseliten und
Demokratisierung nach 1918 und nach 1945

Nathalie Le BouA«dec (Dijon): Le juge, la politique et
la dA@mocratie: analyse du discours des A®lites juridi-
ques sur la fonction et la position du juge aprA”s 1918 et
dans laimmAo©diat aprA”s-guerre

Marie-BA©nA®©dicte Vincent (Paris): Quand les
fonctionnaires ouest-allemands A©purent leurs rangs:
Aotude des sanctions disciplinaires contre les afalsifica-
teursa lors de la transition dA©@mocratique de 1949

Marialuisa Lucia Sergio (Rom): La question catholi-
que dans les deux aprA“s-guerres allemands entre conti-
nuitA©s et virages: le rA’le ambivalent ddEugenio Pacelli
(1918-1932 & 1945-1958)

Andreas Linsenmann (Mainz): 4Donner un nouvel
idA©ala: Bestrebungen der franzAYsischen Besatzungs-
macht zur Transformation politisch-kultureller Werthal-
tungen deutscher Eliten nach 1945

Agathe Bernier-Monod (Lyon): La deuxiA"me recon-
struction. Perceptions de la refondation institutionnelle
et de la seconde rentrA®e parlementaire par quatre doy-
ennes de la dA©mocratie allemande

Guillaume Mouralis (Paris): L’A©puration des
Aolites est-allemandes entre ingA®©nierie sociale et uto-
pie politique
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