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A. Busch u.a. (Hrsg.): Französisch-Deutsche Kulturräume um 1800

Frankreich und Deutschland, Erbfeinde und Busen-
freunde, Hochachtung und GeringschÃ¤tzung â nur
wenige LÃ¤nder dÃ¼rften eine Ã¤hnlich traditionsrei-
che Spannungsbeziehung vorzuweisen haben wie die
Nachbarn am Rhein. Es erstaunt daher nicht, dass sich
die seit geraumer Zeit prosperierende Kulturtransferfor-
schung in den 1980er-Jahren rund um das VerhÃ¤ltnis
dieser beiden LÃ¤nder zu entspinnen begonnen hat-
te. Als GrÃ¼ndungsdokument der Forschungsrichtung
gilt ein auf franko-deutsche Verflechtungen bezogener
Aufsatz aus dem Jahr 1985 (Michel Espagne / Micha-
el Werner, Deutsch-FranzÃ¶sischer Kulturtransfer im
18. und 19. Jahrhundert: Zu einem neuen interdiszi-
plinÃ¤ren Forschungsprogramm des C.N.R.S., in: Fran-
cia 13 (1985), S.Â 502â510.), dem zahlreiche Einzelstu-
dien und SammelbÃ¤nde nachfolgten, vgl. etwa Hans-
JÃ¼rgen LÃ¼sebrink / Rolf Reichardt (Hrsg.), Kultur-
transfer im Epochenumbruch: Frankreich â Deutschland
1770 bis 1815, Leipzig 1997. Hat sich die Erforschung
von Austauschprozessen und Netzwerkbildungen seither
lÃ¤ngst auf andere LÃ¤nder und Weltregionen ausge-
breitet und in neuere AnsÃ¤tze (histoire croisÃ©e, ent-
angled history) ausdifferenziert, ist doch der Kulturraum
zwischen Deutschland und Frankreich einer geblieben,
den Historikerinnen und Kulturwissenschafter gerne zu
Untersuchungszwecken betreten. So auch eine Reihe von
deutschen und franzÃ¶sischen Nachwuchswissenschaf-
tern, die sich 2011 zu einem Forschungsatelier unter dem
Titel: âFranzÃ¶sisch-deutscher Kulturtransfer im langen
18. Jahrhundert. Probleme, Methoden, Perspektivenâ zu-

sammengefunden und Ergebnisse ihres Austauschs nun
im vorliegenden Sammelband publiziert haben.

Mit dem Ziel, RezeptionsphÃ¤nomene, Aneignungs-
aber auch Abgrenzungsbestrebungen im franzÃ¶sisch-
deutschen bzw. deutsch-franzÃ¶sischen Kulturtransfer
aus interdisziplinÃ¤rer Perspektive zu beleuchten, und
dem Anspruch, mithilfe von Textgattungen, die Ã¼ber
kanonische Werke hinausgehen, zu neuen Erkenntnis-
sen zu gelangen sowie die hÃ¤ufig angenommene Do-
minanz des Modells Frankreich differenziert zu betrach-
ten, versammelt der Band sechzehn BeitrÃ¤ge. Geglie-
dert sind sie in drei Sektionen â âWissenschafts- und Bil-
dungsnetzwerkeâ, âMittlerpersÃ¶nlichkeitenâ und âRei-
senâ â und sie spielen groÃmehrheitlich auf ausschlieÃ-
lich deutsch-franzÃ¶sischem Terrain: Dieses bleibt in
den Augen der Herausgeberinnen ein âbesonders ergie-
bigesâ (S.Â 14) Feld.

Die ersten beiden Texte der Sektion âBildungsnetz-
werkeâ zeigen die Berliner Akademie der Wissenschaf-
ten als Treffpunkt von deutschen und franzÃ¶sischen
Philosophen und AufklÃ¤rern. WÃ¤hrend Anne Baillot
anhand zweier franzÃ¶sischer Skeptizisten die unter-
schiedlichen KarrieremÃ¶glichkeiten aufzeigt, die fran-
kophonen Intellektuellen bei betriebener oder unterlas-
sener Netzwerkpflege im institutionellen GefÃ¼ge der
Akademie offenstanden, ist CÃ©cile Lambert bemÃ¼ht,
(auch) auf die Grenzen der Offenheit hinzuweisen. Am
Beispiel der wenig freundlichen Rezeption des Radikal-
materialisten und Atheisten Julien Offray de La Mett-
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rie legt sie dar, dass Netzwerke von vielschichtigen Af-
finitÃ¤ten strukturiert wurden und moralische, ethische
oder religiÃ¶se KompatibilitÃ¤t mit den Gepflogenhei-
ten des Rezeptionslandes ein entscheidender Faktor fÃ¼r
das Gelingen eines Transferprozesses war.

Ein Zeitsprung von fÃ¼nfzig Jahren fÃ¼hrt zum Bei-
trag von RenÃ©-Marc Pille, der die These, dass das Fran-
zÃ¶sische um 1800 tonangebend war, insofern unter-
wandert, als er mit Adelbert von Chamisso einen Lite-
raten ins Zentrum rÃ¼ckt, der das FranzÃ¶sische zu-
gunsten des Deutschen aufgegeben hatte. Wenngleich
die Kontaktfreude, die der Franzose in seiner Wahlhei-
mat entwickelte, zu einem gebildeten Netzwerk fÃ¼hrte,
wirkt der Text mit seinen psychologischen MutmaÃun-
gen Ã¼ber die HintergrÃ¼nde des Sprachwechsels et-
was fremd in der Sektion, die Bildungseinrichtungen als
âInstrument[e] des Kulturtransfersâ (S.Â 21) zu untersu-
chen verspricht. Solchen Institutionen wenden sich die
letzten beiden Arbeiten wieder direkter zu â wenn auch
nur scheinbar: Sowohl Pauline Pujo, die den Geschichts-
unterricht an ausgewÃ¤hlten Ã©coles centrales unter-
sucht, als auch Mathilde Lerenard, die die Vermittlung
der franzÃ¶sischen AufklÃ¤rung an preuÃischen Gym-
nasien bespricht, fokussieren weniger auf die Schulen
denn auf das Wirken einzelner PersÃ¶nlichkeiten.

Standen damit praktisch schon in allen BeitrÃ¤gen
des ersten Abschnitts Personen im Zentrum, tun sie dies
in der zweiten Sektion auch theoretisch: Hier ist Ziel,
âNahtstellen zwischen den Kulturen [â¦] beispielhaft am
individuellen Beitrag einzelner Mittlerâ (S.Â 105) offen-
zulegen. Eine Reihe von Texten ist dabei Ã¤uÃerst pro-
minenten Figuren gewidmet, wobei deren Wirken an-
knÃ¼pfend an bestehende Forschung nach neuen An-
sÃ¤tzen untersucht werden soll. Vor diesemHintergrund
beleuchtet Catriona Seth die Rolle der Poesie in der
Beziehung zwischen Voltaire und Friedrich II., deren
zwistreiches Ende sie auf die ambivalente Haltung des
KÃ¶nigs als Dichter undHerrscher zurÃ¼ckfÃ¼hrt. Die-
sem Beispiel eines gescheiterten Transfers zwischen Po-
litik und Kunst steht mit David Blankensteins Beitrag
ein geglÃ¼cktes gegenÃ¼ber: Detailreich zeigt er auf,
wie Alexander von Humboldt, seit 1805 Kammerherr des
KÃ¶nigs, in Paris dank seines enormen Beziehungsnet-
zes erfolgreich als KunstfÃ¶rderer fÃ¼r PreuÃen agierte.
Nicht um Strukturen, sondern um Ereignisse geht es so-
dann bei Nana Hengelhaupt, die Fichtes Stellungnahme
fÃ¼r die FranzÃ¶sische Revolution und den Philosophen
als âVermittler zwischen deutscher Theorie und fran-
zÃ¶sischer Praxisâ (S.Â 189) prÃ¤sentiert. Ob das âbe-
sonders ergiebigeâ deutsch-franzÃ¶sische Feld im Be-

reich der Vermittlerfiguren nicht mehr Innovationspo-
tential birgt, darf zumindest gefragt werden.

Angezapft wird dieser Reichtum bei HÃ©loÃ¯se Par-
beau und MaÃ¯wenn Roudaut, die mit Christian Wil-
helm von Dohm einen ânoch nicht ausreichend ge-
wÃ¼rdigte[n]â (S.Â 18) Diplomaten ins Zentrum ihrer
Betrachtungen rÃ¼cken, und besonders einprÃ¤gsam
bei Anna Busch, deren Beitrag zum Ã¼bersetzenden
und schreibenden Verleger-Juristen Julius Eduard Hit-
zig die mehrschichtige Transferleistung einer facetten-
reichen Figur verfolgt. ZunÃ¤chst als Ãbersetzer vonMa-
dame de StaÃ«ls âDe lâAllemagneâ zum Importeur fran-
zÃ¶sischer Ideen und Verfechter deutscher Besonder-
heit gleichermaÃen geworden, fungierte Hitzig spÃ¤ter
durch die Forderung von Autorenrechten nach fran-
zÃ¶sischem Vorbild als progressiver Mittler, um zuletzt
als Herausgeber juristischer Fachzeitschriften durch kri-
tische Rezeption der franzÃ¶sischen Rechtssprechung
aufzufallen. Deutlich geht aus diesenWendungen hervor,
dass âAustauschâ nicht notgedrungen âAnnÃ¤herungâ
bedeutete, sondern âmitunter ganz bewusste Abgren-
zungsbestrebungen und Entfremdungenâ (S.Â 149) einen
Transferprozess begrÃ¼ndeten.

Die dritte Sektion ist dem âWissenstransfer durch
Reisenâ gewidmet und verspricht unter anderem die Ãff-
nung hin zu einer globalen Dimension. Die ersten drei
Texte bleiben freilich dem deutsch-franzÃ¶sischen Raum
verhaftet und jene von Sylva van der Heyden (zu deut-
schen Kupferstechern in Paris) und AzÃ©lie Fayolle (zu
Erziehungs- und Bildungsreisen in Romanen) auch wohl-
bekannten Themen. Eine Erweiterung erfÃ¤hrt die Rei-
sethematik bei Selma Jahnke. Ãberzeugend verknÃ¼pft
sie den Parisaufenthalt der Schriftstellerin Helmina von
ChÃ©zy mit Fragen nach nationalen und geschlechtli-
chen Stereotypen und legt dar, wie die deutsche Au-
torin einerseits von ihrem Frankreichaufenthalt profi-
tiert, sich andererseits aber ostentativ von der fran-
zÃ¶sischen âKÃ¼nstlichkeitâ abgegrenzt hat, um ihre
deutsche âNatÃ¼rlichkeitâ hervorzuheben und so weiter
ins heimatliche Geschlechtermodell zu passen.

Die letzten beiden AufsÃ¤tze des Bandes
Ã¼berschreiten dann die deutsch-franzÃ¶sischen Gren-
zen. Philipp KrÃ¤mer untersucht das Bild, das sich deut-
sche und franzÃ¶sische Missionare von unterschied-
lichen Kreolsprachen machten. Die Ãhnlichkeit dieser
unabhÃ¤ngig voneinander in verschiedenen Weltgegen-
den entstandenen Berichte fÃ¼hrt er auf einen inner-
europÃ¤ischen Kulturtransfer zurÃ¼ck, der die univer-
salistische Grundeinstellung, die sich in den Beschrei-
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bungen der Missionare spiegelt, zu einem âgesamteu-
ropÃ¤ische[n] âAcquisââ (S.Â 293) hat werden lassen.
Obschonwenig revolutionÃ¤r, ist diese Erkenntnis durch
den Einbezug grÃ¶Ãerer ZusammenhÃ¤nge erfrischend.
Dass âum 1800â ein Bewusstsein fÃ¼r derart globale Be-
zÃ¼ge bestand, macht Alix Winter deutlich, die anhand
einer von zeitgenÃ¶ssischen Freihandelstheorien inspi-
rierten Reportage Ã¼ber den weltweiten Baumwollhan-
del zeigt, wie intensiv das Zusammenwachsen der Welt
schon in der Presse des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts the-
matisiert wurde.

Wenn dieser letzte Text mit Ã¼berraschenden As-
pekten â etwa der frÃ¼hen Wahrnehmung globaler Um-
weltprobleme â aufwartet und demnach die Grenzen
des Bekannten in jeder Hinsicht Ã¼berschreitet, kann
man dies fÃ¼r das Gesamt des Bandes nicht behaup-
ten. Zwar werden gemÃ¤Ã der Zielsetzung ganz un-
terschiedliche Verflechtungen ans Licht gebracht, der
Anspruch, das gut bestellte Feld mit neuen AnsÃ¤tzen
und nicht-kanonischen Texten zu bereichern, wird aber
bei der Dichte an bekannten Themen und prominen-

te(ste)n Personen nur teilweise eingelÃ¶st. Da der al-
lenthalben durchdringende Fokus auf solche (auch we-
niger bekannte) PersÃ¶nlichkeiten in mehreren FÃ¤llen
ohne VerknÃ¼pfungmit Ã¼bergeordneten Fragestellun-
gen und Entwicklungen auskommt, verdichten sich die
diversen Arbeiten nur selten zu einem grÃ¶Ãeren Mo-
saik und der Band erscheint damit insgesamt als Sam-
melsurium kenntnisreich aufbereiteter und sorgfÃ¤ltig
prÃ¤sentierter Einzelfallstudien. Dieser Eindruck wird
verstÃ¤rkt durch die eher beliebige Kategorisierung der
Texte, hÃ¤tte doch letztlich fast jeder Beitrag in fast je-
der Sektion Platz finden kÃ¶nnen â welche Figur (Sekti-
on 2) hÃ¤tte ihre Transferleistung ohne Netzwerk (Sek-
tion 1) und Bewegung (Sektion 3) erbringen wollen?
Erreicht hingegen wird gerade durch die lose chrono-
logische wie thematische Bindung der einzelnen Texte
die angestrebte Ausdifferenzierung des gesamten The-
menkomplexes: Dass Frankreich kein unangefochtenes
Modell war, sprich Transfers in verschiedene Richtun-
gen und zu unterschiedlichen Zwecken betrieben wur-
den, macht die Vielfalt der versammelten Arbeiten ein-
drÃ¼cklich klar.
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