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The Arts of Succession

Welche Kriterien mÃ¼ssen erfÃ¼llt werden, da-
mit eine Alleinherrschaft als âMonarchieâ bezeichnet
werden kann? Betrachtet man die verschiedenen ge-
genwÃ¤rtigen AusprÃ¤gungen der Monarchie in Euro-
pa und Asien, so drÃ¤ngt sich der Schluss auf, dass
eine stabile und regelhafte Form der Nachfolge ein
entscheidendes Merkmal ist. Die dynastische Erbfol-
ge in den HerrscherhÃ¤usern GroÃbritanniens, Schwe-
dens, Japans oder Saudi-Arabiens erlaubt in der Re-
gel einen geordneten Ãbergang von einem Monarchen
zum nÃ¤chsten: Die hierarchisch klar abgestuften Lis-
ten der Thronfolger schaffen eine Erwartungssicher-
heit, die fÃ¼r den Fortbestand der Monarchie von zen-
traler Bedeutung ist. Das bedeutet natÃ¼rlich keines-
wegs, dass es in Mittelalter und FrÃ¼her Neuzeit kei-
ne Konflikte um bestimmte Nachfolgeregelungen gab.
RONALD ASCH (Freiburg) hob in seinem Abendvor-
trag hervor, dass eine Dynastie in gewisser Weise immer
auch ein Konstrukt sei, auf das die jeweiligen sozialen
und politischen Rahmenbedingungen groÃen Einfluss
ausÃ¼bten. Asch zeichnete die spezifischen Entwick-
lungen im frÃ¼hneuzeitlichen England und Frankreich
nach, die fÃ¼r den Umgang mit der Frage herrscherli-
cher Nachfolge konstitutiv waren. Die Konflikte dreh-
ten sich in der Regel darum, welche Erbfolge galt oder
welche Verwandtschaftsgrade noch die ZugehÃ¶rigkeit
zur Herrscherdynastie garantierten, ob eine bestimmte
Konfession oder das Geschlecht ein Ausschlusskriterium
fÃ¼r die Thronfolge sein konnte. Doch am Prinzip der
dynastischen Erbfolge scheint trotz aller Konflikte in den
EinzelfÃ¤llen nie gerÃ¼ttelt worden zu sein.

FÃ¼r die antiken Alleinherrschaften lÃ¤sst sich ein
anderes Bild zeichnen: In der griechischen Tyrannis,
im hellenistischen KÃ¶nigtum, im rÃ¶mischen Prinzi-
pat und in den spÃ¤tantiken regna verlief der Ãbergang
von einem Herrscher zum anderen oftmals weit weni-
ger reibungslos. Im Rahmen der Tagung wurden die Vor-
gÃ¤nge rund um denHerrscherwechsel anhand von Fall-
beispielen aus dem gesamten Zeitraum der griechisch-
rÃ¶mischen Antike analysiert. Auf diese Weise sollte die
Frage beantwortet werden, ob die Prozesse der Nach-
folgeregelung RÃ¼ckschlÃ¼sse auf die zugrundeliegen-
den Strukturen der jeweiligen Monarchien erlauben. Der
Vergleich der Fallbeispiele sollte dazu dienen, Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Formen antiker Alleinherrschaft herauszuarbeiten.

Im Verlauf der Tagung kristallisierten sich einige zen-
trale Fragen und thematische Schwerpunkte heraus, die
die MÃ¶glichkeiten und Grenzen der Analyse von Suk-
zessionsordnungen fÃ¼r die vergleichende Monarchie-
forschung aufzeigten. Die VortrÃ¤ge sollen daher im Fol-
genden nicht dem chronologisch gegliederten Tagungs-
programm entsprechend wiedergegeben, sondern in den
Zusammenhang dieser Fragestellungen eingeordnetwer-
den.

ImGegensatz zu denMonarchien desMittelalters und
der Neuzeit mit ihrer Denkfigur des Gottesgnadentums
gilt fÃ¼r die antiken Alleinherrschaften die PrÃ¤misse,
dass diese Herrschaftsform grundsÃ¤tzlich als prekÃ¤r
anzusehen ist, da sie nicht den geltenden Normen und
Werten entsprach. Jeder Monarch musste seine Herr-
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schaft darum neu legitimieren. Folglich erwies sich der
Moment des Herrscherwechsels fÃ¼r die monarchischen
Ordnungen der Antike stets als kritischer Moment, da
die Frage der Nachfolge dazu geeignet war, strukturel-
le Probleme der jeweiligen Monarchie offen zu legen.
NINO LURAGHI (Princeton) demonstrierte am Beispiel
der griechischen Tyrannis, dass der Ãbergang von einem
Herrscher auf einen anderen keineswegs die einzig denk-
bare oder gar zwingende Option darstellte. Da die Allein-
herrschaft der Tyrannen stets auf einen plebiszitÃ¤ren
Entschluss zurÃ¼ckzufÃ¼hren sei und ihre Hauptfunk-
tion in der Wiederherstellung sozialer Gerechtigkeit be-
stehe, habe sich beim Tod des Tyrannen stets die Fra-
ge ergeben, ob die Alleinherrschaft als solche fortbe-
stehen solle. Dies habe Luraghi zufolge fÃ¼r die Nach-
folger ein Defizit an LegitimitÃ¤t nach sich gezogen: Das
Ziel der Tyrannis sei nicht ihre Ãbertragung auf eine
neue Generation, sondern ihre eigene AuflÃ¶sung ge-
wesen, was die GrÃ¼ndung von Dynastien entscheidend
erschwert habe. Ãhnliches lÃ¤sst sich auch fÃ¼r das
rÃ¶mische Kaisertum konstatieren, wie ULRICH GOT-
TER (Konstanz) fÃ¼r das Adoptivkaisertum des zweiten
Jahrhunderts deutlich machen konnte. Der rÃ¶mischen
Prinzipatsordnung sei stets ein meritokratischer Grund-
gedanke inhÃ¤rent gewesen, der in der freien Adopti-
on als âAuswahl des Bestenâ eine einzigartige normative
ÃberhÃ¶hung erfahren habe. Eine solche Praxis, die das
Fehlen agnatischer Nachfolger zu einer konzeptionellen
StÃ¤rke der Monarchie umgedeutet habe, habe jedoch
gleichzeitig neue Probleme nach sich gezogen. Die Desi-
gnation eines Nachfolgers sei zum einen fÃ¼r die sena-
torische Elite stets mit einem gewissen Risiko verbunden
gewesen, da man sich zu diesem Nachfolger positionie-
ren musste und dabei Chancen und Risiken abzuwÃ¤gen
hatte. FÃ¼r die Adoptierenden selbst habe sich die Not-
wendigkeit ergeben, den potentiellen Nachfolger auch
nach der Designation unter Kontrolle zu halten und die
Frage, ob dieser âBesteâ nicht sofort die Herrschaft antre-
ten sollte, gar nicht erst aufkommen zu lassen. HENNING
BÃRM (Konstanz) stellte die These auf, dass unklare
Sukzessionsordnungen ihrerseits destabilisierend auf die
Struktur der monarchischen Ordnung wirken kÃ¶nnen.
So habe die prinzipielle Bedeutung des dynastischen Ge-
dankens im spÃ¤tantiken Westen des rÃ¶mischen Rei-
ches einerseits dazu gefÃ¼hrt, dass auchminderjÃ¤hrige
KaisersÃ¶hne nicht einfach Ã¼bergangen werden konn-
ten. Zugleich habe die Existenz mehrerer mÃ¤nnlicher
Nachkommen und die MÃ¶glichkeit, durch Einheirat ins
Kaiserhaus zur Herrschaft zu gelangen, dazu gefÃ¼hrt,
dass immer wieder Alternativszenarien denkbar waren,
die zu BÃ¼rgerkriegen oder zur Intervention Ã¤uÃerer

MÃ¤chte fÃ¼hren konnten.

Denkt man an Nachfolgeregelungen in monarchi-
schen Ordnungen, so hat man zumeist die agnatische Ab-
folge von Herrschern derselben Dynastie vor Augen. In
den VortrÃ¤gen wurde jedoch wiederholt deutlich, dass
von einer solchen Eindeutigkeit in der Antike keine Re-
de sein kann. Weder die Primogenitur noch die Desi-
gnation von Kronprinzen stellten ein allgemein verbrei-
tetes Schema dar. Stattdessen lÃ¤sst sich eine Vielzahl
verschiedener Strategien zur Nachfolgesicherung beob-
achten. BORIS CHRUBASIK (Toronto) zeigte, dass im se-
leukidischen Reich prinzipiell der Vater festlegte, wel-
cher Sohn ihm nachfolgen solle, ohne dass dabei eine
Garantie bestand, dass diese Regelung zur Anwendung
kam. Um Nachfolgestreitigkeiten von vornherein zu ver-
meiden, hÃ¤tten die seleukidischen KÃ¶nige zur Figur
der Mitregentschaft gegriffen. Diese MaÃnahme wand-
ten auch die KÃ¶nige von Kappadokien an. Gleichzei-
tig, so legte MARGHERITA FACELLA (Pisa) dar, lieÃe
sich dort auch das PhÃ¤nomen beobachten, dass Herr-
scher einen Nachfolger aufbauten und abdankten, wenn
dessen Position sich als ausreichend stabil erwiesen ha-
be. In den frÃ¤nkischen regna des spÃ¤tantiken und
frÃ¼hmittelalterlichenGallien kam demgegenÃ¼ber den
beim Herrschaftsantritt geleisteten Gefolgschaftseiden
der StÃ¤dte eine entscheidende Bedeutung zu, wie HEL-
MUT REIMITZ (Princeton) erlÃ¤uterte.

Diese Bandbreite mÃ¶glicher Sukzessionsformen
legt die Frage nahe, welche Kategorien fÃ¼r die Nach-
folge von Belang sind. Die Auswirkungen dieser Frage
auf die Herrschaft einzelner Monarchen demonstrierte
LORAND DÃSZPA (Heidelberg) am Beispiel der Dynas-
tie der Flavier. Da auch in Rom der Primogenitur kei-
ne Bedeutung im Sukzessionsprozess zugekommen sei,
habe sich fÃ¼r die BrÃ¼der Titus und Domitian die
Notwendigkeit ergeben, ihre Herrschaft in Abgrenzung
zum eigenen Bruder zu legitimieren. Aus diesem Grund,
so DÃ©szpa, kÃ¶nne man fÃ¼r die flavische Zeit eine
HÃ¤ufung von âUrsprungsnarrativenâ beobachten, die
nachweisen sollten, dass der jeweils amtierende princeps
von Anfang an zur Herrschaft befÃ¤higt gewesen sei.
Die Selbstdarstellung des Titus habe sich dadurch ausge-
zeichnet, dass er retrospektiv bereits zu einem Zeitpunkt
zumHerrscher auserkorenworden sei, als sein Vater Ves-
pasian die Herrschaft noch gar nicht angetreten habe.
Im Fokus habe dabei die persÃ¶nliche Leistung gestan-
den. Zugleich habe sich Titus nach dem Tod des Vaters
Ressourcen angeeignet, auf die nur er Zugriff hatte: die
NÃ¤he zum vergÃ¶ttlichen Vespasian sowie den Einbe-
zug seiner Tochter Julia und ihrer potentiellen Kindern
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in die HerrschaftsreprÃ¤sentation. Domitian sei auf die-
se Weise marginalisiert worden. Nach dem Tod des Ti-
tus habe sich Domitian diese Ressourcen angeeignet und
fÃ¼r sich selbst adaptiert, um auf diese Weise die Deu-
tungshoheit Ã¼ber die Familiengeschichte zu erlangen.
Erweist sich Blutsverwandtschaft im Falle der Flavier be-
reits als problematische GrÃ¶Ãe, so muss allgemein die
Frage gestellt werden, ob Blutsverwandtschaft mit dem
VorgÃ¤nger tatsÃ¤chlich ein entscheidender Faktor war.
STEFFEN DIEFENBACH (Konstanz) betonte in seinem
Vortrag, dass dies im Falle Konstantins des GroÃen dif-
ferenziert zu betrachten sei: Zwar habe Konstantin sich
durchaus durch die Verbindung zu seinen VorgÃ¤ngern
legitimiert. Dabei habe er den Fokus aber nicht auf den
Aspekt der Blutsverwandtschaft gelegt, sondern sich zu-
nÃ¤chst in die tetrarchische Nachfolgeordnung einge-
gliedert. FÃ¼r das langobardische KÃ¶nigtum wieder-
um ergibt sich WALTER POHL (Wien) zufolge der Be-
fund, dass die Blutsverwandtschaft eines Herrschers zu
seinem VorgÃ¤nger nahezu keine konsensfÃ¤hige Legi-
timationsgrundlage darstellte. Stattdessen habe den Ak-
teuren im Kampf um die Nachfolge eines Herrschers
eine Vielzahl von HandlungsmÃ¶glichkeiten zur Ver-
fÃ¼gung gestanden â sowohl âlegitimerâ wie âillegi-
timerâ Art: Die korrekte DurchfÃ¼hrung ritueller Ak-
te des HerrschaftsÃ¼bergangs habe ebenso zum Er-
folg fÃ¼hren kÃ¶nnen wie bewaffneter Aufstand oder
KÃ¶nigsmord. Eng mit diesen Ãberlegungen verbunden
ist die Frage nach dem Rechtscharakter von Sukzession:
Unterlag die Nachfolge rechtlichen Prinzipien? War bei-
spielsweise die Einsetzung eines Sohnes oder Verwand-
ten zum privatrechtlichen Erbe gleichbedeutend mit der
Designation zum Nachfolger? MANUELA MARI (Cas-
sino) hob hervor, dass im antiken Makedonien Ritual
und Recht eine enge Verbindung eingingen: Am Beispiel
der HerrscherbegrÃ¤bnisse zeigte Mari, dass die korrek-
te DurchfÃ¼hrung des Rituals als Legitimationsgrundla-
ge fÃ¼r einen neuen Herrscher dienen konnte und auf
diese Weise einen rechtlichen Wert entfalten konnte. In
einem monarchischen System, das geprÃ¤gt war durch
Konflikte aufgrund der Existenz zahlreicher dynastischer
Alternativen, sei damit einem spezifischen zeremoniellen
Akt und demKÃ¶rper des toten KÃ¶nigs im Rahmen des
Herrscherwechsels eine entscheidende Bedeutung zuge-
kommen.

Mari sprach damit einen weiteren zentralen Aspekt
der monarchischen Sukzession an: den Umgang eines
Nachfolgers mit seinem VorgÃ¤nger. MATTHIAS HAA-
KE (MÃ¼nster) demonstrierte anhand dreier Beispiele
aus dem âlangen dritten Jahrhundertâ, welches Potential

die AnknÃ¼pfung an den jeweiligen VorgÃ¤nger fÃ¼r
die Legitimierung einzelner Herrscher entfalten konn-
te: Septimius Severus sei demonstrativ als RÃ¤cher sei-
nes VorgÃ¤ngers Pertinax aufgetreten und habe in seiner
Titulatur explizit an Marc Aurel und Commodus ange-
knÃ¼pft. Nach dem Mord an Caracalla sei dessen Nach-
folgerMacrinus wiederum bemÃ¼ht gewesen, sich in die
severische Dynastie einzuschreiben. GegenÃ¼ber dieser
retrospektiven Anbindung seien die Mechanismen der
Tetrarchie darauf ausgerichtet gewesen, den âNachfol-
gerâ von vornherein mit einer stabilen Legitimation aus-
zustatten, indem der jeweilige Augustus seinem Caesar
die Herrschaftsinsignien verlieh. Solche Investiturrituale
sindMargherita Facella zufolge auch in Kappadokien und
dem NachbarkÃ¶nigreich Kommagene zu beobachten.

Im Rahmen der Selbstdarstellung regierender Herr-
scher kam im Fall der Tetrarchie folglich der Nachfolge-
regelung ein hoher Stellenwert zu. Auch fÃ¼r die Herr-
schaft Herodes’ des GroÃen in JudÃ¤a und fÃ¼r Kon-
stantin den GroÃen ergibt sich ein solcher Befund, wobei
sich jedoch die Art und Weise des Umgangs beider Herr-
scher mit der Sukzession deutlich voneinander unter-
scheidet. Herodes sah sich laut JULIAWILKER (Universi-
ty of Pennsylvania) mit dem Problem konfrontiert, selbst
nicht Ã¼ber eine dynastische Legitimationsgrundlage zu
verfÃ¼gen. Zwar hatte er eine AngehÃ¶rige der regie-
renden HasmonÃ¤er-Dynastie geheiratet, seine Einset-
zung verdankte er jedoch den RÃ¶mern, die nach einem
BÃ¼rgerkrieg die Ordnung in JudÃ¤a wieder herstellen
wollten. Ziel des Herodes sei es daher gewesen den Ein-
druck zu vermeiden, lediglich als âPlatzhalterâ fÃ¼r eine
neue Generation der HasmonÃ¤er angesehen zu werden.
Zu diesem Zweck habe er durch seine Sukzessionsrege-
lungen versucht, eine eigene, âherodianischeâ Dynastie
zu schaffen. Dabei lasse sich ein Grundschema erken-
nen, das die Nachfolgepolitik des Herodes kennzeichne-
te: Aufgrund der verschiedenen Ehen des Herodes seien
stets mehrere potentielle Nachfolger vorhanden gewe-
sen. Ein Mittel, den tatsÃ¤chlichen Nachfolger zu desi-
gnieren sei seine Verheiratung mit einer AngehÃ¶rigen
der hasmonÃ¤ischen Dynastie gewesen. Auf diese Wei-
se, so Wilker, habe Herodes zwei Ziele erreicht: Zum ei-
nen habe er nie die Kontrolle Ã¼ber seine Nachfolge aus
der Hand gegeben und sich immer mehrere Optionen
offen halten kÃ¶nnen. Zum anderen sei es ihm gelun-
gen, die hasmonÃ¤ische Dynastie zu vereinnahmen, da
sie in seinen Nachfolgeregelungen stets nur den sekun-
dÃ¤ren Part einnahm. Die Nachfolgeordnung Konstan-
tins des GroÃen zeichnete sich Steffen Diefenbach zufol-
ge dagegen dadurch aus, dass ihr Ziel in einer âTransper-
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sonalisierungâ der Monarchie bestanden habe, das heiÃt,
dass das monarchische Prinzip unabhÃ¤ngig vom jewei-
ligen TrÃ¤ger der Herrschaft existieren solle: Um dies zu
gewÃ¤hrleisten habe Konstantin bei der Designation sei-
ner drei SÃ¶hne und eines Neffen darauf verzichtet, eine
Hierarchie zwischen diesen herzustellen. Auf diese Wei-
se, so Diefenbach, habe er eine âfamiliÃ¤re Tetrarchieâ
geschaffen. FÃ¼r die vier Nachfolger selbst habe sich dar-
aus jedoch ein zentrales Problem ergeben: Sobald einer
von ihnen zur eigenen Legitimation an den Vater habe
anknÃ¼pfen wollen, seien Konflikte unvermeidlich ge-
wesen.

Zu solchen Konflikten um die Nachfolge konnten je-
doch nicht nur unklare Regelungen seitens der regieren-
den Herrscher beitragen. In verschiedenen VortrÃ¤gen
wurde betont, dass ein Blick in die âzweite Reiheâ fÃ¼r
das VerstÃ¤ndnis von Sukzessionsprozessen unverzicht-
bar ist: ANN-CATHRIN HARDERS (Bielefeld) widme-
te sich der ambivalenten Position kÃ¶niglicher Frauen
in hellenistischen Dynastien: Waren sie einerseits zwar
von der tatsÃ¤chlichen Nachfolge ausgeschlossen, bilde-
ten sie zugleich einen elementaren Bestandteil von Suk-
zessionsprozessen. So spielten sie unter anderem eine
Rolle bei der Designation von Nachfolgern zu Lebzeiten
des VorgÃ¤ngers, bei der Organisation des Herrscher-
wechsels oder im Rahmen der Legitimationsstrategien
des neuen Herrschers. Ebenso waren insbesondere im
Hellenismus die philoi des KÃ¶nigs von Bedeutung, wie
Boris Chrubasik herausarbeiten konnte. Im Rahmen von
Nachfolgesituationen ergab sich fÃ¼r die AngehÃ¶rigen
dieser herrschernahen Gruppe sowohl die Gelegenheit
wie auch die Notwenigkeit, ihre Position am Hof zu si-
chern bzw. neu auszuhandeln. In den merowingischen
regnawiederumwaren Helmut Reimitz zufolge unter an-
derem die rÃ¶mische ProvinzbevÃ¶lkerung und die Kir-
che an der KontinuitÃ¤t sozialer Strukturen interessiert
und nahmen daher wiederholt Einfluss auf Nachfolge-
prozesse. Angesichts dieses Befundes ergibt sich bei der
Bewertung von Sukzessionsordnungen die zentrale Fra-
ge: Wer profitiert unter welchen UmstÃ¤nden von be-
stimmten Regelungen?

Daran anknÃ¼pfend ist, wie CLIFFORD ANDO (Chi-
cago) und Ulrich Gotter betonten, die Terminologie in
den Blick zu nehmen: Muss zwischen âNachfolgeâ und
âDynastieâ differenziert werden? Wie wird âDynastieâ
definiert?Wer gehÃ¶rt zu einer Dynastie und wer nicht?
Und: Wer bestimmt Ã¼ber diese ZugehÃ¶rigkeit? KAI
TRAMPEDACH (Heidelberg) legte dar, dass im ersten
MakkabÃ¤erbuch, das insbesondere der Herrschaftslegi-
timierung des Simon und seiner Nachkommen gedient

habe, diejenigen Familienmitglieder, die nicht direkt von
Simon abstammten, explizit marginalisiert worden seien.
Das Beispiel der MakkabÃ¤er zeige somit, dass es sich bei
einer Dynastie immer auch um ein Konstrukt handele.
Die Wahrnehmung einer Dynastie gehe oftmals auch auf
die Autoren der Quellen zurÃ¼ck, die Sukzessionsfragen
spezifischen narrativen Interessen unterordneten.

Die VortrÃ¤ge und Diskussionen haben eine Viel-
zahl Ã¼bergreifender Fragestellungen aufgezeigt und
auf diese Weise dazu beigetragen, den Fokus fÃ¼r ei-
ne kÃ¼nftige Analyse von Sukzessionsordnungen zu
schÃ¤rfen. Dabei haben sich einige Themenfelder als
besonders ergiebig erwiesen: die Rolle der Frauen und
des hÃ¶fischen Umfelds, die unterschiedlichen Strategi-
en der Dynastiebildung, die Frage der Primogenitur oder
die Designation eines Nachfolgers zu Lebzeiten des Vor-
gÃ¤ngers. Es Ã¼berrascht grundsÃ¤tzlich nicht, dass im
Laufe der Antike viele verschiedene Strategien des Um-
gangs mit dem Problem der Sukzession entwickelt wur-
den. Die vom Einzelfall abstrahierenden Kriterien, die im
Rahmen der Tagung erarbeitet werden konnten, tragen
dazu bei, diesen disparaten Befund zu ordnen und ihn in
vergleichender Weise zu analysieren. Von zentraler Be-
deutung ist dabei, wie sich die verschiedenen Optionen
der Nachfolgeregelung und die Differenzen erklÃ¤ren
lassen. Einen mÃ¶glichen Ansatz, der auch im

Rahmen der geplanten Publikation weiterzuverfol-
gen sein wird, sprach ALOYS WINTERLING (Berlin) in
der Schlussdiskussion an: Bei der Untersuchung von Suk-
zessionsprozessen komme es immer auf die spezifischen
politischen Rahmenbedingungen an. Die Verfasstheit der
Gemeinschaft, die Existenz einer erblichen Aristokratie
oder der Einfluss Ã¤uÃerer MÃ¤chte seien konstitutiv
fÃ¼r die jeweiligenNachfolgeordnungen, die sich zu ver-
schiedenen Zeiten in verschiedenen Monarchien beob-
achten lieÃen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Ulrich Gotter (Konstanz): EinfÃ¼hrung

Sektion 1 (Moderation: Andreas Bendlin, Toronto)

Nino Luraghi (Princeton): Regime change or routini-
zation of charisma: succession and dynasty in Greek ty-
rannies

Manuela Mari (Cassino): Royal funerals and succes-
sion in ancient Macedonia

Sektion 2 (Moderation: Aloys Winterling, Berlin)

Ann-Cathrin Harders (Bielefeld): âPower is powerâ -
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Hellenistische KÃ¶niginnen im Spiel um die Nachfolge

Boris Chrubasik (Toronto): Succession, Seleukid style

Margherita Facella (Pisa): Genealogies, investitures
and dynastic struggles in the kingdoms of Cappadocia
and Commagene

Abendvortrag Ronald Asch (Freiburg): Der Kampf um
das dynastische Erbrecht: England und Frankreich im
Vergleich von der Mitte des 16. bis zum frÃ¼hen 18. Jahr-
hundert

Sektion 3 (Moderation: Clifford Ando, Chicago)

Kai Trampedach (Heidelberg): Das Problem der Suk-
zession bei den HasmonÃ¤ern

JuliaWilker (University of Pennsylvania): New out of
old: Structures of succession in Herodian Judea

Lorand DÃ©szpa (Heidelberg): Fluide IdentitÃ¤ten:
Zur Dynamik dynastischer Rollen in der gens Flavia

Sektion 4 (Moderation: Stefan Hauser, Konstanz)

UlrichGotter (Konstanz): Blutige Geschichten und in-

tentionale VerkrÃ¼mmungen. Adoptionen und das âAd-
optivkaisertumâ des 2. Jahrhunderts n. Chr.

Matthias Haake (MÃ¼nster): ’… weil mein Sohn (…)
- mit gutem GlÃ¼ck! - zu den Hoffnungen auf die Herr-
schaft aufstieg und dem Vater beigeordnet wurde …’ Das
Problem der kaiserlichen Nachfolge im ’langen’ dritten
Jahrhundert

Steffen Diefenbach (Konstanz): Sukzession und dy-
nastische Herrschaft im 4. Jahrhundert n. Chr.

Henning BÃ¶rm (Konstanz): Sukzessionskrisen im
Westen des RÃ¶mischen Reiches von Honorius bis Pe-
tronius Maximus

Sektion 5 (Moderation: Nino Luraghi, Princeton)

Helmut Reimitz (Princeton): Between Ireland and Ro-
me: the art of succession in the Frankish kingdoms under
the Merovingians (6th to 8th cent.)

Walter Pohl (Wien): âMorbus Gothicusâ. Nachfolge-
probleme bei Westgoten und Langobarden

Nino Luraghi (Princeton): Schlussbemerkungen und
-diskussion
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