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The Arts of Succession

Welche Kriterien mAY%ssen erfA%llt werden, da-
mit eine Alleinherrschaft als AMonarchied bezeichnet
werden kann? Betrachtet man die verschiedenen ge-
genwAurtigen AusprAogungen der Monarchie in Euro-
pa und Asien, so drAnngt sich der Schluss auf, dass
eine stabile und regelhafte Form der Nachfolge ein
entscheidendes Merkmal ist. Die dynastische Erbfol-
ge in den HerrscherhAnusern GroAbritanniens, Schwe-
dens, Japans oder Saudi-Arabiens erlaubt in der Re-
gel einen geordneten Abergang von einem Monarchen
zum nAochsten: Die hierarchisch klar abgestuften Lis-
ten der Thronfolger schaffen eine Erwartungssicher-
heit, die fAY%r den Fortbestand der Monarchie von zen-
traler Bedeutung ist. Das bedeutet natA%rlich keines-
wegs, dass es in Mittelalter und FrA%her Neuzeit kei-
ne Konflikte um bestimmte Nachfolgeregelungen gab.
RONALD ASCH (Freiburg) hob in seinem Abendvor-
trag hervor, dass eine Dynastie in gewisser Weise immer
auch ein Konstrukt sei, auf das die jeweiligen sozialen
und politischen Rahmenbedingungen groAen Einfluss
ausA¥bten. Asch zeichnete die spezifischen Entwick-
lungen im frA%hneuzeitlichen England und Frankreich
nach, die fA%r den Umgang mit der Frage herrscherli-
cher Nachfolge konstitutiv waren. Die Konflikte dreh-
ten sich in der Regel darum, welche Erbfolge galt oder
welche Verwandtschaftsgrade noch die ZugehA{rigkeit
zur Herrscherdynastie garantierten, ob eine bestimmte
Konfession oder das Geschlecht ein Ausschlusskriterium
fA%r die Thronfolge sein konnte. Doch am Prinzip der
dynastischen Erbfolge scheint trotz aller Konflikte in den
EinzelfAnllen nie gerAYttelt worden zu sein.

FAY%r die antiken Alleinherrschaften 1Ausst sich ein
anderes Bild zeichnen: In der griechischen Tyrannis,
im hellenistischen KAYnigtum, im rAqmischen Prinzi-
pat und in den spAstantiken regna verlief der Abergang
von einem Herrscher zum anderen oftmals weit weni-
ger reibungslos. Im Rahmen der Tagung wurden die Vor-
gAnnge rund um den Herrscherwechsel anhand von Fall-
beispielen aus dem gesamten Zeitraum der griechisch-
rAqmischen Antike analysiert. Auf diese Weise sollte die
Frage beantwortet werden, ob die Prozesse der Nach-
folgeregelung RAYckschlAYsse auf die zugrundeliegen-
den Strukturen der jeweiligen Monarchien erlauben. Der
Vergleich der Fallbeispiele sollte dazu dienen, Gemein-
samkeiten und Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Formen antiker Alleinherrschaft herauszuarbeiten.

Im Verlauf der Tagung kristallisierten sich einige zen-
trale Fragen und thematische Schwerpunkte heraus, die
die MAqglichkeiten und Grenzen der Analyse von Suk-
zessionsordnungen fA%r die vergleichende Monarchie-
forschung aufzeigten. Die VortrAoge sollen daher im Fol-
genden nicht dem chronologisch gegliederten Tagungs-
programm entsprechend wiedergegeben, sondern in den
Zusammenhang dieser Fragestellungen eingeordnet wer-
den.

Im Gegensatz zu den Monarchien des Mittelalters und
der Neuzeit mit ihrer Denkfigur des Gottesgnadentums
gilt fAY%r die antiken Alleinherrschaften die PrArmisse,
dass diese Herrschaftsform grundsAstzlich als prekAnr
anzusehen ist, da sie nicht den geltenden Normen und
Werten entsprach. Jeder Monarch musste seine Herr-
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schaft darum neu legitimieren. Folglich erwies sich der
Moment des Herrscherwechsels fA%r die monarchischen
Ordnungen der Antike stets als kritischer Moment, da
die Frage der Nachfolge dazu geeignet war, strukturel-
le Probleme der jeweiligen Monarchie offen zu legen.
NINO LURAGHI (Princeton) demonstrierte am Beispiel
der griechischen Tyrannis, dass der Abergang von einem
Herrscher auf einen anderen keineswegs die einzig denk-
bare oder gar zwingende Option darstellte. Da die Allein-
herrschaft der Tyrannen stets auf einen plebiszitAnren
Entschluss zurAYckzufA%hren sei und ihre Hauptfunk-
tion in der Wiederherstellung sozialer Gerechtigkeit be-
stehe, habe sich beim Tod des Tyrannen stets die Fra-
ge ergeben, ob die Alleinherrschaft als solche fortbe-
stehen solle. Dies habe Luraghi zufolge fA%r die Nach-
folger ein Defizit an LegitimitAxnt nach sich gezogen: Das
Ziel der Tyrannis sei nicht ihre Abertragung auf eine
neue Generation, sondern ihre eigene AuflAYsung ge-
wesen, was die GrA%ndung von Dynastien entscheidend
erschwert habe. Ahnliches 1Ausst sich auch fA%r das
rAj[mische Kaisertum konstatieren, wie ULRICH GOT-
TER (Konstanz) fA%r das Adoptivkaisertum des zweiten
Jahrhunderts deutlich machen konnte. Der rAqmischen
Prinzipatsordnung sei stets ein meritokratischer Grund-
gedanke inhAxrent gewesen, der in der freien Adopti-
on als 4Auswahl des Bestena eine einzigartige normative
AberhAfhung erfahren habe. Eine solche Praxis, die das
Fehlen agnatischer Nachfolger zu einer konzeptionellen
StAorke der Monarchie umgedeutet habe, habe jedoch
gleichzeitig neue Probleme nach sich gezogen. Die Desi-
gnation eines Nachfolgers sei zum einen fA%r die sena-
torische Elite stets mit einem gewissen Risiko verbunden
gewesen, da man sich zu diesem Nachfolger positionie-
ren musste und dabei Chancen und Risiken abzuwAongen
hatte. FA%r die Adoptierenden selbst habe sich die Not-
wendigkeit ergeben, den potentiellen Nachfolger auch
nach der Designation unter Kontrolle zu halten und die
Frage, ob dieser 4Bested nicht sofort die Herrschaft antre-
ten sollte, gar nicht erst aufkommen zu lassen. HENNING
BARM (Konstanz) stellte die These auf, dass unklare
Sukzessionsordnungen ihrerseits destabilisierend auf die
Struktur der monarchischen Ordnung wirken kA9nnen.
So habe die prinzipielle Bedeutung des dynastischen Ge-
dankens im spAatantiken Westen des rA{mischen Rei-
ches einerseits dazu gefA%hrt, dass auch minderjAchrige
KaisersA¥hne nicht einfach A%bergangen werden konn-
ten. Zugleich habe die Existenz mehrerer mAsnnlicher
Nachkommen und die MAj[glichkeit, durch Einheirat ins
Kaiserhaus zur Herrschaft zu gelangen, dazu gefA%hrt,
dass immer wieder Alternativszenarien denkbar waren,
die zu BAYrgerkriegen oder zur Intervention AcuAerer

MAzrchte fA%hren konnten.

Denkt man an Nachfolgeregelungen in monarchi-
schen Ordnungen, so hat man zumeist die agnatische Ab-
folge von Herrschern derselben Dynastie vor Augen. In
den VortrAﬂgen wurde jedoch wiederholt deutlich, dass
von einer solchen Eindeutigkeit in der Antike keine Re-
de sein kann. Weder die Primogenitur noch die Desi-
gnation von Kronprinzen stellten ein allgemein verbrei-
tetes Schema dar. Stattdessen 1Ausst sich eine Vielzahl
verschiedener Strategien zur Nachfolgesicherung beob-
achten. BORIS CHRUBASIK (Toronto) zeigte, dass im se-
leukidischen Reich prinzipiell der Vater festlegte, wel-
cher Sohn ihm nachfolgen solle, ohne dass dabei eine
Garantie bestand, dass diese Regelung zur Anwendung
kam. Um Nachfolgestreitigkeiten von vornherein zu ver-
meiden, hAstten die seleukidischen KAYnige zur Figur
der Mitregentschaft gegriffen. Diese MaAnahme wand-
ten auch die KAnige von Kappadokien an. Gleichzei-
tig, so legte MARGHERITA FACELLA (Pisa) dar, lieAe
sich dort auch das PhAsnomen beobachten, dass Herr-
scher einen Nachfolger aufbauten und abdankten, wenn
dessen Position sich als ausreichend stabil erwiesen ha-
be. In den frAonkischen regna des spAstantiken und
frA%hmittelalterlichen Gallien kam demgegenA¥ber den
beim Herrschaftsantritt geleisteten Gefolgschaftseiden
der StAndte eine entscheidende Bedeutung zu, wie HEL-
MUT REIMITZ (Princeton) erlAouterte.

Diese Bandbreite mA9glicher Sukzessionsformen
legt die Frage nahe, welche Kategorien fA%r die Nach-
folge von Belang sind. Die Auswirkungen dieser Frage
auf die Herrschaft einzelner Monarchen demonstrierte
LORAND DASZPA (Heidelberg) am Beispiel der Dynas-
tie der Flavier. Da auch in Rom der Primogenitur kei-
ne Bedeutung im Sukzessionsprozess zugekommen sei,
habe sich fA%r die BrA%der Titus und Domitian die
Notwendigkeit ergeben, ihre Herrschaft in Abgrenzung
zum eigenen Bruder zu legitimieren. Aus diesem Grund,
so DA©szpa, kAqnne man fAY%r die flavische Zeit eine
HAwoufung von aUrsprungsnarrativena beobachten, die
nachweisen sollten, dass der jeweils amtierende princeps
von Anfang an zur Herrschaft befAchigt gewesen sei.
Die Selbstdarstellung des Titus habe sich dadurch ausge-
zeichnet, dass er retrospektiv bereits zu einem Zeitpunkt
zum Herrscher auserkoren worden sei, als sein Vater Ves-
pasian die Herrschaft noch gar nicht angetreten habe.
Im Fokus habe dabei die persAqnliche Leistung gestan-
den. Zugleich habe sich Titus nach dem Tod des Vaters
Ressourcen angeeignet, auf die nur er Zugriff hatte: die
NAsche zum vergA9ttlichen Vespasian sowie den Einbe-
zug seiner Tochter Julia und ihrer potentiellen Kindern
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in die HerrschaftsreprAasentation. Domitian sei auf die-
se Weise marginalisiert worden. Nach dem Tod des Ti-
tus habe sich Domitian diese Ressourcen angeeignet und
fAY%r sich selbst adaptiert, um auf diese Weise die Deu-
tungshoheit A¥ber die Familiengeschichte zu erlangen.
Erweist sich Blutsverwandtschaft im Falle der Flavier be-
reits als problematische GrAYAe, so muss allgemein die
Frage gestellt werden, ob Blutsverwandtschaft mit dem
VorgAunnger tatsAachlich ein entscheidender Faktor war.
STEFFEN DIEFENBACH (Konstanz) betonte in seinem
Vortrag, dass dies im Falle Konstantins des GroAen dif-
ferenziert zu betrachten sei: Zwar habe Konstantin sich
durchaus durch die Verbindung zu seinen VorgAongern
legitimiert. Dabei habe er den Fokus aber nicht auf den
Aspekt der Blutsverwandtschaft gelegt, sondern sich zu-
nAxchst in die tetrarchische Nachfolgeordnung einge-
gliedert. FA%r das langobardische KAqnigtum wieder-
um ergibt sich WALTER POHL (Wien) zufolge der Be-
fund, dass die Blutsverwandtschaft eines Herrschers zu
seinem VorgAnnger nahezu keine konsensfAschige Legi-
timationsgrundlage darstellte. Stattdessen habe den Ak-
teuren im Kampf um die Nachfolge eines Herrschers
eine Vielzahl von HandlungsmA9glichkeiten zur Ver-
fAY%gung gestanden 4 sowohl alegitimera wie aillegi-
timera Art: Die korrekte DurchfA%hrung ritueller Ak-
te des HerrschaftsA%bergangs habe ebenso zum Er-
folg fA%hren kA9nnen wie bewaffneter Aufstand oder
KA9nigsmord. Eng mit diesen Aberlegungen verbunden
ist die Frage nach dem Rechtscharakter von Sukzession:
Unterlag die Nachfolge rechtlichen Prinzipien? War bei-
spielsweise die Einsetzung eines Sohnes oder Verwand-
ten zum privatrechtlichen Erbe gleichbedeutend mit der
Designation zum Nachfolger? MANUELA MARI (Cas-
sino) hob hervor, dass im antiken Makedonien Ritual
und Recht eine enge Verbindung eingingen: Am Beispiel
der HerrscherbegrAubnisse zeigte Mari, dass die korrek-
te DurchfA%hrung des Rituals als Legitimationsgrundla-
ge fA%r einen neuen Herrscher dienen konnte und auf
diese Weise einen rechtlichen Wert entfalten konnte. In
einem monarchischen System, das geprAngt war durch
Konflikte aufgrund der Existenz zahlreicher dynastischer
Alternativen, sei damit einem spezifischen zeremoniellen
Akt und dem KAqrper des toten KA9nigs im Rahmen des
Herrscherwechsels eine entscheidende Bedeutung zuge-
kommen.

Mari sprach damit einen weiteren zentralen Aspekt
der monarchischen Sukzession an: den Umgang eines
Nachfolgers mit seinem VorgAnnger. MATTHIAS HAA-
KE (MAYnster) demonstrierte anhand dreier Beispiele
aus dem alangen dritten Jahrhundert4, welches Potential

die AnknAY%pfung an den jeweiligen VorgAonger fA%r
die Legitimierung einzelner Herrscher entfalten konn-
te: Septimius Severus sei demonstrativ als RAacher sei-
nes VorgAungers Pertinax aufgetreten und habe in seiner
Titulatur explizit an Marc Aurel und Commodus ange-
knAYpft. Nach dem Mord an Caracalla sei dessen Nach-
folger Macrinus wiederum bemA%ht gewesen, sich in die
severische Dynastie einzuschreiben. GegenAYber dieser
retrospektiven Anbindung seien die Mechanismen der
Tetrarchie darauf ausgerichtet gewesen, den dNachfol-
gera von vornherein mit einer stabilen Legitimation aus-
zustatten, indem der jeweilige Augustus seinem Caesar
die Herrschaftsinsignien verlieh. Solche Investiturrituale
sind Margherita Facella zufolge auch in Kappadokien und
dem NachbarkA9nigreich Kommagene zu beobachten.

Im Rahmen der Selbstdarstellung regierender Herr-
scher kam im Fall der Tetrarchie folglich der Nachfolge-
regelung ein hoher Stellenwert zu. Auch fA%r die Herr-
schaft Herodes’ des GroAen in JudAra und fA%r Kon-
stantin den GroAen ergibt sich ein solcher Befund, wobei
sich jedoch die Art und Weise des Umgangs beider Herr-
scher mit der Sukzession deutlich voneinander unter-
scheidet. Herodes sah sich laut JULIA WILKER (Universi-
ty of Pennsylvania) mit dem Problem konfrontiert, selbst
nicht A%ber eine dynastische Legitimationsgrundlage zu
verfA¥,gen. Zwar hatte er eine AngehA9rige der regie-
renden HasmonAner-Dynastie geheiratet, seine Einset-
zung verdankte er jedoch den RAYmern, die nach einem
BAYrgerkrieg die Ordnung in JudAna wieder herstellen
wollten. Ziel des Herodes sei es daher gewesen den Ein-
druck zu vermeiden, lediglich als 4Platzhaltera fAY%r eine
neue Generation der HasmonAwer angesehen zu werden.
Zu diesem Zweck habe er durch seine Sukzessionsrege-
lungen versucht, eine eigene, dherodianisched Dynastie
zu schaffen. Dabei lasse sich ein Grundschema erken-
nen, das die Nachfolgepolitik des Herodes kennzeichne-
te: Aufgrund der verschiedenen Ehen des Herodes seien
stets mehrere potentielle Nachfolger vorhanden gewe-
sen. Ein Mittel, den tatsAnchlichen Nachfolger zu desi-
gnieren sei seine Verheiratung mit einer AngehA9rigen
der hasmonAwischen Dynastie gewesen. Auf diese Wei-
se, so Wilker, habe Herodes zwei Ziele erreicht: Zum ei-
nen habe er nie die Kontrolle A%ber seine Nachfolge aus
der Hand gegeben und sich immer mehrere Optionen
offen halten kA{nnen. Zum anderen sei es ihm gelun-
gen, die hasmonAnische Dynastie zu vereinnahmen, da
sie in seinen Nachfolgeregelungen stets nur den sekun-
dAsren Part einnahm. Die Nachfolgeordnung Konstan-
tins des GroAen zeichnete sich Steffen Diefenbach zufol-
ge dagegen dadurch aus, dass ihr Ziel in einer 4Transper-
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sonalisierungé der Monarchie bestanden habe, das heiAt,
dass das monarchische Prinzip unabhAnngig vom jewei-
ligen TrAoger der Herrschaft existieren solle: Um dies zu
gewAnhrleisten habe Konstantin bei der Designation sei-
ner drei SAj[hne und eines Neffen darauf verzichtet, eine
Hierarchie zwischen diesen herzustellen. Auf diese Wei-
se, so Diefenbach, habe er eine afamiliAnre Tetrarchiei
geschaffen. FAYr die vier Nachfolger selbst habe sich dar-
aus jedoch ein zentrales Problem ergeben: Sobald einer
von ihnen zur eigenen Legitimation an den Vater habe
anknA%pfen wollen, seien Konflikte unvermeidlich ge-
wesen.

Zu solchen Konflikten um die Nachfolge konnten je-
doch nicht nur unklare Regelungen seitens der regieren-
den Herrscher beitragen. In verschiedenen VortrAogen
wurde betont, dass ein Blick in die Azweite Reihea fAY%r
das VerstAondnis von Sukzessionsprozessen unverzicht-
bar ist: ANN-CATHRIN HARDERS (Bielefeld) widme-
te sich der ambivalenten Position kA9niglicher Frauen
in hellenistischen Dynastien: Waren sie einerseits zwar
von der tatsAnchlichen Nachfolge ausgeschlossen, bilde-
ten sie zugleich einen elementaren Bestandteil von Suk-
zessionsprozessen. So spielten sie unter anderem eine
Rolle bei der Designation von Nachfolgern zu Lebzeiten
des VorgAongers, bei der Organisation des Herrscher-
wechsels oder im Rahmen der Legitimationsstrategien
des neuen Herrschers. Ebenso waren insbesondere im
Hellenismus die philoi des KA9nigs von Bedeutung, wie
Boris Chrubasik herausarbeiten konnte. Im Rahmen von
Nachfolgesituationen ergab sich fA%r die AngehAqrigen
dieser herrschernahen Gruppe sowohl die Gelegenheit
wie auch die Notwenigkeit, ihre Position am Hof zu si-
chern bzw. neu auszuhandeln. In den merowingischen
regna wiederum waren Helmut Reimitz zufolge unter an-
derem die rAqmische ProvinzbevA{lkerung und die Kir-
che an der KontinuitAst sozialer Strukturen interessiert
und nahmen daher wiederholt Einfluss auf Nachfolge-
prozesse. Angesichts dieses Befundes ergibt sich bei der
Bewertung von Sukzessionsordnungen die zentrale Fra-
ge: Wer profitiert unter welchen UmstAunden von be-
stimmten Regelungen?

Daran anknA%pfend ist, wie CLIFFORD ANDO (Chi-
cago) und Ulrich Gotter betonten, die Terminologie in
den Blick zu nehmen: Muss zwischen &Nachfolgea und
aDynastied differenziert werden? Wie wird 4Dynastiea
definiert? Wer gehAqrt zu einer Dynastie und wer nicht?
Und: Wer bestimmt A%ber diese ZugehA9rigkeit? KAI
TRAMPEDACH (Heidelberg) legte dar, dass im ersten
MakkabArerbuch, das insbesondere der Herrschaftslegi-
timierung des Simon und seiner Nachkommen gedient

habe, diejenigen Familienmitglieder, die nicht direkt von
Simon abstammten, explizit marginalisiert worden seien.
Das Beispiel der MakkabAuer zeige somit, dass es sich bei
einer Dynastie immer auch um ein Konstrukt handele.
Die Wahrnehmung einer Dynastie gehe oftmals auch auf
die Autoren der Quellen zurAY%ck, die Sukzessionsfragen
spezifischen narrativen Interessen unterordneten.

Die VortrAnge und Diskussionen haben eine Viel-
zahl AYbergreifender Fragestellungen aufgezeigt und
auf diese Weise dazu beigetragen, den Fokus fAY%r ei-
ne kAYnftige Analyse von Sukzessionsordnungen zu
schAorfen. Dabei haben sich einige Themenfelder als
besonders ergiebig erwiesen: die Rolle der Frauen und
des hA{fischen Umfelds, die unterschiedlichen Strategi-
en der Dynastiebildung, die Frage der Primogenitur oder
die Designation eines Nachfolgers zu Lebzeiten des Vor-
gAongers. Es A%berrascht grundsAnstzlich nicht, dass im
Laufe der Antike viele verschiedene Strategien des Um-
gangs mit dem Problem der Sukzession entwickelt wur-
den. Die vom Einzelfall abstrahierenden Kriterien, die im
Rahmen der Tagung erarbeitet werden konnten, tragen
dazu bei, diesen disparaten Befund zu ordnen und ihn in
vergleichender Weise zu analysieren. Von zentraler Be-
deutung ist dabei, wie sich die verschiedenen Optionen
der Nachfolgeregelung und die Differenzen erklAnren
lassen. Einen mA9glichen Ansatz, der auch im

Rahmen der geplanten Publikation weiterzuverfol-
gen sein wird, sprach ALOYS WINTERLING (Berlin) in
der Schlussdiskussion an: Bei der Untersuchung von Suk-
zessionsprozessen komme es immer auf die spezifischen
politischen Rahmenbedingungen an. Die Verfasstheit der
Gemeinschaft, die Existenz einer erblichen Aristokratie
oder der Einfluss AouAerer MAxochte seien konstitutiv
fAYr die jeweiligen Nachfolgeordnungen, die sich zu ver-
schiedenen Zeiten in verschiedenen Monarchien beob-
achten lieAen.

KonferenzAY,bersicht:
Ulrich Gotter (Konstanz): EinfA%hrung
Sektion 1 (Moderation: Andreas Bendlin, Toronto)

Nino Luraghi (Princeton): Regime change or routini-
zation of charisma: succession and dynasty in Greek ty-
rannies

Manuela Mari (Cassino): Royal funerals and succes-
sion in ancient Macedonia

Sektion 2 (Moderation: Aloys Winterling, Berlin)

Ann-Cathrin Harders (Bielefeld): APower is powera -
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Hellenistische KA9niginnen im Spiel um die Nachfolge
Boris Chrubasik (Toronto): Succession, Seleukid style

Margherita Facella (Pisa): Genealogies, investitures
and dynastic struggles in the kingdoms of Cappadocia
and Commagene

Abendvortrag Ronald Asch (Freiburg): Der Kampfum
das dynastische Erbrecht: England und Frankreich im
Vergleich von der Mitte des 16. bis zum frA%hen 18. Jahr-
hundert

Sektion 3 (Moderation: Clifford Ando, Chicago)

Kai Trampedach (Heidelberg): Das Problem der Suk-
zession bei den HasmonAsern

Julia Wilker (University of Pennsylvania): New out of
old: Structures of succession in Herodian Judea

Lorand DA®szpa (Heidelberg): Fluide IdentitAnten:
Zur Dynamik dynastischer Rollen in der gens Flavia

Sektion 4 (Moderation: Stefan Hauser, Konstanz)

Ulrich Gotter (Konstanz): Blutige Geschichten und in-

tentionale VerkrA%mmungen. Adoptionen und das AAd-
optivkaisertuma des 2. Jahrhunderts n. Chr.

Matthias Haake (MAY%nster): ... weil mein Sohn (...)
- mit gutem GlAY%ck! - zu den Hoffnungen auf die Herr-
schaft aufstieg und dem Vater beigeordnet wurde ... Das
Problem der kaiserlichen Nachfolge im ’langen’ dritten
Jahrhundert

Steffen Diefenbach (Konstanz): Sukzession und dy-
nastische Herrschaft im 4. Jahrhundert n. Chr.

Henning BAYrm (Konstanz): Sukzessionskrisen im
Westen des RAqmischen Reiches von Honorius bis Pe-
tronius Maximus

Sektion 5 (Moderation: Nino Luraghi, Princeton)

Helmut Reimitz (Princeton): Between Ireland and Ro-
me: the art of succession in the Frankish kingdoms under
the Merovingians (6th to 8th cent.)

Walter Pohl (Wien): &Morbus Gothicusé. Nachfolge-
probleme bei Westgoten und Langobarden

Nino Luraghi (Princeton): Schlussbemerkungen und
-diskussion
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