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C. Deupmann: Ereignisgeschichten

Wie kann die Gegenwartsliteratur angesichts eines
durch fotografische und filmische Bilder geprÃ¤gten
GedÃ¤chtnisses von Ereignissen der Zeitgeschichte er-
zÃ¤hlen, ohne die immer schon bekannten Fakten und
Bilder bloÃ noch einmal nachzuerzÃ¤hlen? Welche Ver-
fahren der Literarisierung stehen Autoren im Kontext ei-
ner Ã¼berwiegend visuellen Wahrnehmung des Histori-
schen zur VerfÃ¼gung, um von zeitgeschichtlichen Er-
eignissen autonom und Ã¤sthetisch frei zu erzÃ¤hlen?
Welche narratologischen und Ã¤sthetischen Konsequen-
zen hat die Tatsache, dass die Autoren der Gegenwartsli-
teratur immer schon voraussetzen kÃ¶nnen, dass ihr Le-
sepublikum im Informations- und Medienzeitalter nicht
nur Ã¼ber die Ereignissen der Zeitgeschichte bestens
informiert ist (oder informiert zu sein glaubt), sondern
diese Informationen primÃ¤r durch Bilder vermittelt be-
kommen hat? Solche Fragen fÃ¼hren zum Kern der hier
angezeigten literaturwissenschaftlichen Studie, die 2010
von der FakultÃ¤t fÃ¼r Geistes- und Sozialwissenschaft
des Karlsruher Instituts fÃ¼r Technologie (KIT) als Ha-
bilitationsschrift angenommen wurde. Sie ist fÃ¼r Zeit-
historikerinnen und -historiker in hohem MaÃe rele-
vant, weil sie, obwohl primÃ¤r literaturtheoretisch aus-

gerichtet und alles andere als leichte Kost, vielfÃ¤ltige
AnknÃ¼pfungspunkte fÃ¼r das Problem der Darstel-
lung von Zeitgeschichte unter den Bedingungen des
Informations- und Medienzeitalters enthÃ¤lt. DarÃ¼ber
hinaus spricht sie Grundfragen der NarrativitÃ¤t vonGe-
schichte an und erweitert den Problemhorizont um die
Dimension des Visuellen.

Christoph Deupmann geht in zwei Schritten vor. Zu-
nÃ¤chst erÃ¶rtert er die geschichtstheoretischen, me-
diologischen und poetologischen Voraussetzungen der
Literarisierung zeitgeschichtlicher Ereignisse. Dann ana-
lysiert er in einer Reihe von Textinterpretationen, wie
sich Schriftsteller zumeist der deutschen Gegenwartsli-
teratur mit zentralen Ereignissen der zweiten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts literarisch auseinandergesetzt ha-
ben. Konkret geht es um 1968 mit Fokus auf Vietnam,
den Deutschen Herbst 1977, die Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl 1986, den Mauerfall vom 9. November 1989,
die postjugoslawischen Kriege (1992â1999) und schlieÃ-
lich um die terroristischen Angriffe auf das World Trade
Center und das Pentagon am 11. September 2001.

Ãberaus anregend und theoretisch sehr informiert
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sind die ErÃ¶rterungen des ersten Teils, der die syste-
matischen und historischen Bedingungen zeitgeschicht-
lichen literarischen ErzÃ¤hlens darlegt. Hier wird zu-
nÃ¤chst der Begriff des zeitgeschichtlichen Ereignis-
ses in Anlehnung an Walter Benjamin als âCho-
ckâ, also als Einbruch in die kontinuierliche Ord-
nung historischer Zeit geschichtstheoretisch und phi-
losophisch prÃ¤zisiert. Immer schon medial konfi-
guriert, bieten zeitgeschichtliche Ereignisse als Dis-
kontinuitÃ¤tserfahrung demnach sowohl potentiell Er-
zÃ¤hlanlÃ¤sse als auch den Gegenstand von Er-
zÃ¤hlungen. Sehr aufschlussreich sind in diesem Zusam-
menhang die AusfÃ¼hrungen zu âEreignis und Struk-
turâ, die deutlich machen, dass einerseits Strukturen per
se ânicht erzÃ¤hlt, sondern allenfalls beschrieben oder
rekonstruiertâ werden kÃ¶nnen, andererseits aber in der
ErzÃ¤hlung von Ereignissen durchschimmern kÃ¶nnen
(S.Â 35).

AnschlieÃend wird die historische Poetik der
Zeitgeschichts-Darstellung reflektiert. Diese stellt Deup-
mann in ein Spannungsfeld, das geprÃ¤gt ist von der
Konkurrenz der Informationsmedien, dem daraus resul-
tierenden Informationsvorsprung des Publikums und der
daran gekoppelten steigenden Intoleranz gegenÃ¼ber
der Fiktion, die sich Ã¼ber Faktisches hinwegsetzt. Die-
ser Kontext habe, so der Autor, den Raum der Poesie
und der literarischen Imagination grundsÃ¤tzlich immer
kleiner werden lassen, ohne jedoch, und das ist der Kern
der Argumentation dieses Buches, das literarische Er-
zÃ¤hlen von zeitgeschichtlichen Ereignissen gÃ¤nzlich
unmÃ¶glich zu machen (S.Â 101â108). Deupmanns Ar-
gumentation ist zwar grundsÃ¤tzlich plausibel, doch ist
die Opposition von literarischer Imagination und der
unterstellten FaktizitÃ¤t der in den modernen Informati-
onsmedien reprÃ¤sentierten Geschichte vielleicht etwas
zu starr. Als Zeithistoriker wÃ¼rde man dem entgegen-
halten, dass auch in historischen Fernsehdokumentionen
Ã la Guido Knopp, ganz zu schweigen von Geschichts-
filmen und Dokudramen, vieles filmisch imaginiert wird,
wofÃ¼r es tatsÃ¤chlich keine Belege gibt, und darÃ¼ber
hinaus das Faktische oft ausgeschmÃ¼ckt und dramati-
siert wird, um eine âgute Geschichteâ zu erzÃ¤hlen, die
beim (Fernseh-)Publikum ankommt.

Im Anschluss an die Poetik der Zeitgeschichte wird
das Apriori der technischen Bilder als Problem der Lite-
rarisierung von Zeitgeschichte reflektiert. Von welchen
zeitgeschichtlichen Ereignissen literarische Texte auch
immer erzÃ¤hlen mÃ¶gen, die fotografischen und filmi-
schen Bilder seien immer schon da. Diese OmniprÃ¤senz
der technischen Bilder fÃ¼hre zu einem grundlegenden

Umbau des kollektiven GedÃ¤chtnisses, weil sie âeine
SphÃ¤re kollektiver Erinnerung im Modus der Anschau-
lichkeitâ entstehen lasse, âwelche die vormals an die phy-
sische Anwesenheit gebundene Augen- und Ohrenzeu-
genschaft aufhebtâ (S.Â 130). Zeitgenossenschaft kon-
stituiere sich im 20. Jahrhundert deshalb ânicht zuletzt
durch gemeinsamen Bezug auf dieselben technisch ver-
mittelten Bilderâ. Die modernen Massenmedien hÃ¤tten
die Wirkung von âSimultaneitÃ¤tsmaschinenâ, die das
individuelle und das kollektiv-mediale GedÃ¤chtnis in-
einander verschwimmen lieÃen (S.Â 131f.).

Im Kontext der modernen Informations- undMedien-
gesellschaft steckt die Belletristik deshalb in einer Zwick-
mÃ¼hle: Liefert ein Roman nicht mehr als ein Nach-
richtenmagazin und nur die ohnehin schon bekannten
Bilder, dann ist er kein guter Roman; entfernt er sich
zu weit von den medial aufbereiteten Fakten der Zeit-
geschichte, dann verliert er seine âWelthaltigkeitâ und
stellt nicht mehr zeithistorische menschliche Wirklich-
keit dar. Es kÃ¶nnte deshalb so scheinen, meint Deup-
mann, dass das literarische ErzÃ¤hlen von zeitgeschicht-
lichen Ereignissen ein Ding der UnmÃ¶glichkeit gewor-
den sei, doch genau dagegen argumentiert er mit seinem
Buch an: âBis in die Gegenwart hinein sind zeitgeschicht-
liche Ereignisse als AnlÃ¤sse literarischen ErzÃ¤hlens
wahrgenommen worden. […] Dass Geschichte âin Bilder
zerfÃ¤lltâ, wie Benjamin schrieb, bedeutet daher nicht
das Ende narrativer Diskursivierungen von Ereignissen
und Geschichte.â (S.Â 143) Ganz im Gegenteil â Deup-
mann liest seine literarischen Texte als Erinnerungsorte
im Kontext der Entfaltung eines kollektiven zeithistori-
schen GedÃ¤chtnisses undmacht sie damit selbst zu Fak-
ten der Zeitgeschichte (S.Â 151).

SeineThese lÃ¶st Deupmann im zweiten Teil der Stu-
die insgesamt Ã¼berzeugend ein. Er analysiert dort ex-
emplarisch ausgewÃ¤hlte Texte, die sich einerseits âauf
zeitlich und rÃ¤umlich terminierte, auÃerliterarisch do-
kumentierte, medialisierte und technisch visualisierte Er-
eignisse beziehenâ (S.Â 148) und zugleich von ihnen ver-
anlasst wurden. Die âimHorizont medien-, bild- und kul-
turwissenschaftlicher Ãberlegungenâ stehenden Textin-
terpretationen zeigen, wie der âRekurs der Texte auf ihre
bildmediale âUmweltâ selbst zu den Bedingungen ihrer
eigenen LiterarizitÃ¤t [geschieht], also durch genau zu
beschreibende Ã¤sthetische Verfahrenâ (S.Â 145).

Die Ergebnisse der einzelnen Textanalysen und -
interpretationen sind zu reichhaltig, komplex und vielge-
staltig, als dass sie hier auch nur ansatzweise zusammen-
gefasst werden kÃ¶nnten. Das hat allerdings auch da-
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mit zu tun, dass die Ã¼ber weite Strecken im poststruk-
turalistischen Duktus gehaltene Darstellung nicht im-
mer stringent durchargumentiert, sondern oft assoziativ
zwischen Autoren und Epochen der Literaturgeschich-
te hin und her springt, wobei wiederholt eingefloch-
tene âExkurseâ die Hauptlinien der Argumentation et-
was verunklaren. Trotz dieser Erschwernisse werden die
Hauptthesen jedoch insgesamt deutlich. Demnach sind
die OmniprÃ¤senz der fotografischen und filmischen Bil-
der sowie der Primat des visuell konditionierten zeit-
historischen GedÃ¤chtnisses unhintergehbar; dies defi-
niert eine zentrale Produktions- und Rezeptionsbedin-
gung fÃ¼r die literarische Auseinandersetzung mit Er-
eignissen der Zeitgeschichte. Daher problematisieren die
Autoren in der Literarisierung von Zeitgeschichte beson-
ders das Problem des Realen in den Bildern und jenseits
der Bilder, das eben durch die medial konfigurierte und
prÃ¤parierte ReprÃ¤sentation zeitgeschichtlicher Ereig-
nisse fragwÃ¼rdig geworden ist. So entfaltet sich die lite-
rarische Auseinandersetzung mit Ereignissen der Zeitge-
schichte immer zugleich als Reflexion Ã¼ber die Grenzen
des in den Bildern Dargestellten. Dabei dringt die literari-

sche Imagination bevorzugt auch in die medial nicht aus-
geleuchteten SchauplÃ¤tze und RÃ¤ume zeitgeschichtli-
cher Ereignisse vor und schildert beispielsweise die Si-
tuation in dem von Terroristen entfÃ¼hrten Flugzeug
âLandshutâ oder versetzt sich in die Lage der Menschen
im World Trade Center am 11. September 2001. Gera-
de dadurch verteidigt sie ihre von der Bilderflut einge-
engte Autonomie und erschlieÃt sich den âRaum zeit-
geschichtlicher Wirklichkeit und Erinnerung erneut als
Ã¤sthetischen Spielraumâ (S.Â 433).

Insgesamt liefert Christoph Deupmanns groÃe Studie
neben vielfÃ¤ltigen Einsichten in die untersuchten lite-
rarischen Texte selbst viele geschichts-, erzÃ¤hl- undme-
dientheoretische DenkanstÃ¶Ãe, die auch fÃ¼r die Ge-
schichtswissenschaft relevant sind. Es werden Dimensio-
nen des Problems der NarrativitÃ¤t in der Historiogra-
phie erschlossen, die weit Ã¼ber den bei Historikerinnen
und Historikern Ã¼blichen Rekurs auf Hayden White
hinausgehen und die zugleich den Zusammenhang von
NarrativitÃ¤t und VisualitÃ¤t fÃ¼r die Zeitgeschichte
reflektieren. Die LektÃ¼re ist zwar mÃ¼hsam, aber sie
lohnt sich.
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