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Im Fokus der von der Fritz Thyssen Stiftung ge-
fÃ¶rderten und in Zusammenarbeit mit der Kommissi-
on fÃ¼r Geschichte des Parlamentarismus und der poli-
tischen Parteien veranstalteten Tagung stand die spezifi-
sche PrÃ¤gung lokaler politischer Kulturen seit der Ent-
stehung des politischen Massenmarktes.

In seiner BegrÃ¼Ãung problematisierte THOMAS
MERGEL (Berlin) den Zusammenhang zwischen politi-
scher Kommunikation und lokalem Raum in Europa seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Mit dem Wandel zu
immer stÃ¤rker indirekter, vermittelter, virtueller Kom-
munikation scheine das Lokale als Ort physischer Be-
gegnung und face-to-face Kommunikation an Bedeutung
verloren zu haben. Diese These gelte es in der longue
durÃ©e und mit SensibilitÃ¤t fÃ¼r die europÃ¤ischen
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu Ã¼berprÃ¼fen.
Dabei regte Mergel an, Ã¼ber die ZusammenhÃ¤nge
zwischen zurÃ¼ckgehender Gewalt, zunehmender Me-
dialisierung und einer vermeintlichen Delokalisierung
politischer Kommunikation nachzudenken.

BENJAMIN SCHRÃDER (Berlin) erÃ¶ffnete das ers-
te Podium âParteinahme als lokales Problemâ. Mit einem
vergleichenden Blick auf nationale Wahlen in Deutsch-
land und GroÃbritannien in der Zwischenkriegszeit ver-
deutlichte er sowohl den unterschiedlichen Umgang der
WahlkÃ¤mpfer und der WÃ¤hler mit der Frage der lo-

kalen ZugehÃ¶rigkeit des Kandidaten als auch den Stel-
lenwert gewaltsamen Vorgehens gegen den politischen
Gegner, wie etwa das StÃ¼rmen von Wahlkampfver-
anstaltungen. Wie er zeigen konnte, entwickelten sich
die untersuchten politischen Kulturen gegen Ende der
1920er-Jahre auseinander, gerade im Hinblick auf â so
die abschlieÃende These â die Funktion des Lokalen
als Ort friedlicher Konfliktaustragung und -beilegung,
die erst nach und nach von den Medien virtuell habe
Ã¼bernommen werden kÃ¶nnen.

TILL KÃSSLER (Bochum) richtete den Blick auf das
VerhÃ¤ltnis westdeutscher Kommunisten nach 1945 zu
den ParteifÃ¼hrungen in Ost-Berlin und Moskau, fÃ¼r
die sich die lokale Dimension als Hindernis in ihren Be-
mÃ¼hungen um die zentrale Ausrichtung der kommu-
nistischen AktivitÃ¤ten erwiesen habe. KÃ¶ssler stell-
te dar, dass der lokale politische Raum in der Wahr-
nehmung der kommunistischen ParteifÃ¼hrung vor al-
lem als Konfliktarena der Systemauseinandersetzung be-
griffen wurde. Jedoch scheiterten laut KÃ¶ssler die
Steuerungs- und Kontrollversuche der westdeutschen
Kommunisten durch die SED. Die Basis habe sich
stÃ¤rker lokalen MissstÃ¤nden als Ausgangspunkt der
Formulierung politischer Anliegen zugewandt. Dies ver-
weise auf eine mÃ¶gliche Verbindung zwischen der Ent-
fremdung des Parteikommunismus vom Lokalen und
dem zunehmenden Erfolg neuer sozialer Bewegungen in
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den 1960er-Jahren.

CLAUDIA GATZKA (Berlin) betrachtete das Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Parteizentrale und Parteibasis imHin-
blick auf die Zentralisierung desWahlkampfes nach 1945
und das umkÃ¤mpfte Wissen vom WÃ¤hler. Mit einem
Seitenblick auf Italien konstatierte Gatzka fÃ¼r die Bun-
desrepublik eine stÃ¤rkere Professionalisierung lokaler
politischer Kommunikation. Zugleich zeigte sie transna-
tionale Gemeinsamkeiten christdemokratischer bzw. lin-
ker Parteikulturen mit Blick auf die Rolle lokaler Wahl-
kÃ¤mpfer auf. Letztere hÃ¤tten stets ein Risiko fÃ¼r die
zentralen Kampagnen dargestellt, seien aber seit 1968/69
wieder bedeutsamer fÃ¼r den Kontakt mit demWÃ¤hler
geworden. Dadurch seien die Parteien ins Hintertreffen
geraten, die sich zu stark auf die Massenmedien und
die zentrale Steuerung politischer Kommunikation ver-
lieÃen, insbesondere die CDU.

In seinem Ã¶ffentlichen Abendvortrag konstatierte
FRANK BÃSCH (Potsdam) die wachsende Bedeutung lo-
kaler Medien fÃ¼r die politische Kommunikation seit
dem 19. Jahrhundert und deutete sie als ein Ergebnis der
zunehmenden Meinungsfreiheit und Demokratisierung,
aber auch der Kommerzialisierung. Durch den Wandel
der Medienstrukturen sei es in der frÃ¼hen Bundesre-
publik zu einem RÃ¼ckgang des Lokalen gekommen,
der jedoch mit der Demokratisierung der Gesellschaft in
den 1970er- und 1980er-Jahren aufgehalten und umge-
kehrt worden sei. Diese Gegenentwicklung sah BÃ¶sch
durch einen politisch und kommerziell beeinflussten Me-
dienwandel ermÃ¶glicht. Den in diesen Beobachtungen
sichtbar gewordenen Trend neuer Medien, von einer
international geprÃ¤gten Entstehungsphase nach und
nach regionaler und lokaler zu werden, deutete BÃ¶sch
abschlieÃend auch fÃ¼r das Internet an.

MARK WILLOCK (Freiburg) untersuchte zu Beginn
des zweiten Podiums âLokale ZugehÃ¶rigkeit und po-
litischer Massenmarkt um 1900â die Auswirkungen der
Massenpolitisierung auf die lokalen politischen Kultu-
ren in Deutschland und GroÃbritannien vor dem Ers-
ten Weltkrieg. Dabei konstatierte er eine schleichen-
de Politisierung des kommunalen Raums bei gleichzei-
tiger Weiterverwendung der Sprache des Unpolitischen,
wies jedoch nachdrÃ¼cklich auf die divergierende Aus-
prÃ¤gung dieses Befundes in seinen Fallstudien hin, die
stÃ¤rker von Stadt zu Stadt als zwischen Deutschland
und GroÃbritannien zu beobachten sind. So variierte die
Persistenz lokaler politischer Eigenheiten gegenÃ¼ber
den sich ausbildenden nationalen Parteiorganisationen
offenbar in AbhÃ¤ngigkeit der lokalen Machtverteilung.

DieWahrnehmung des Lokalen als unpolitischer und da-
mit von der nationalen Ebene getrennter SphÃ¤re habe
sich, so Willock, dort lange erhalten, wo der Vorsprung
der Liberalen bei Lokalwahlen besonders eindeutig war.

DAVIDE TABOR (Turin) zeigte am Beispiel der Sozia-
listischen Partei Italiens in einigen Turiner Vierteln der
liberalen Ãra die Austauschbeziehungen zwischen der
nationalen Ebene der Partei und den tÃ¤glichen, loka-
len AktivitÃ¤ten. Er betonte vor allem, dass die konkre-
ten, politisch aktiven Personen und ihre Beziehungen als
SchlÃ¼ssel zumVerstÃ¤ndnis dieses Austausches heran-
gezogen werden mÃ¼ssten.

HARMKAAL (Nijmegen) zeigtemit Blick auf die Nie-
derlande die anhaltende Bedeutung lokaler bzw. regiona-
ler Bindungen der Kandidaten auf, vor allem in Gegen-
den mit starker regionaler IdentitÃ¤t. Durch die Unter-
suchung von Wahlkampfkultur, Kandidatenauswahl und
politischer Sprache von der Mitte des 19. bis weit in das
20. Jahrhundert wurden Phasen der RÃ¼ckbesinnung auf
das Lokale als Gegenpol zur wachsenden Bedeutung des
Nationalen deutlich, so etwa in der Reaktion der Parteien
und Kandidaten auf den Wechsel des Wahlsystems vom
Wahlkreissystem zum VerhÃ¤ltniswahlrecht.

THOMAS MERGEL (Berlin) konstatierte im drit-
ten Panel âLokale Machtgruppen und Netzwerkeâ ei-
nen Wandel in der Bedeutung von Wahlen zwischen
1860 und 1914. ZunÃ¤chst sei ihnen die Funktion zuge-
kommen, den Konsens der lokalen Gesellschaft zu zei-
gen. Nach und nach jedoch hÃ¤tten Wahlen die Konflik-
te dieser Gesellschaft offengelegt. Gerade mit der Aus-
dehnung des Wahlrechts seien Wahlen (und WÃ¤hler)
so zu einem unberechenbaren politischen Faktor gewor-
den, der aus Sicht der Eliten mittels Korruption, Mani-
pulation und Gewalt kontrolliert werden musste. Dabei
hÃ¤tten sich unterschiedliche AusprÃ¤gungen des Un-
rechtsbewusstseins gegenÃ¼berWahlmanipulationen in
Deutschland, England, Frankreich und der Schweiz ge-
zeigt. Mergel fÃ¼hrte diese Beobachtungen auf die un-
terschiedlichen Traditionen des Umgangs mit demWahl-
recht zurÃ¼ck, das in England durchaus als handelba-
res Eigentum betrachtet worden sei, wÃ¤hrend man das
WÃ¤hlen in Deutschland als hart erkÃ¤mpftes Recht und
somit ernste Pflicht betrachtet habe.

HEDWIG RICHTER (Greifswald) untersuchte die Re-
aktion der lokalen Eliten auf die Ausweitung des Wahl-
rechts in Verbindung mit dem um die Jahrhundertwende
gefÃ¼hrten Reformdiskurs. Sie machte dabei die Paral-
lelen zwischen der Akzeptanz des allgemeinen und glei-
chen Wahlrechts und der Hinwendung des Elitendiskur-
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ses zur BekÃ¤mpfung vonWahlkorruption stark. Sowohl
in New York City als auch in Berlin seien, wie Ã¼berall
in der westlichen Welt, Diskurse lokaler Eliten zu finden,
die die Ausbreitung des allgemeinen Wahlrechts beglei-
teten und seinen modernen Charakter deutlich machten.

JEAN-LOUIS BRIQUET (Paris) setzte sich mit dem
VerhÃ¤ltnis von Klientelbeziehungen und Demokratisie-
rung am Beispiel Korsikas zur Zeit der Dritten Republik
auseinander. Er zeigte, dass der Klientelismus nicht le-
diglich als Hindernis, sondern auch als Integrationsme-
chanismus neuer politischer Institutionen und Kategori-
en in die lokale SphÃ¤re betrachtet werdenmuss und die-
se Fallstudie als AnstoÃ dienen kann, den experimentel-
len Charakter der Verbreitung und Aneignung demokra-
tischer Praktiken stÃ¤rker zu betonen.

ALLAN BORUP (Kopenhagen) stellte zu Beginn des
vierten Podiums âPerformanzen des Lokalen im 20. Jahr-
hundertâ die Frage nach dem zeitgenÃ¶ssisch wahrge-
nommenen und dem tatsÃ¤chlichen Einfluss der Pres-
se auf die politische Mobilisierung in der Weimarer Re-
publik, besonders mit Blick auf die zur gleichen Zeit
zu konstatierende Bedeutung von Massenversammlun-
gen. Er schlug vor, in dem Glauben der Zeitgenossen
an eine zentrale Meinungslenkung durch die nationale
Presse eine Krise der ReprÃ¤sentation zu sehen, die ei-
ne wirksame politische Kommunikation auf lokale An-
knÃ¼pfungspunkte verwies. Am Beispiel der westhol-
steinischen Regionalzeitung âDas Landvolkâ zeigte Bo-
rup die Anpassung der Presse an eine radikalisierte Le-
serschaft einerseits und die Einflussnahme der Zeitung
auf die Deutung und PrÃ¤gung lokaler Ereignisse ande-
rerseits.

MARTINA STEBER (MÃ¼nchen) untersuchte den
Wandel konservativer Politik mit der Frage nach dem
Wandel der semantischen Netze, in die das Lokale ein-
gebettet war. Sie betonte auf der einen Seite die grund-
sÃ¤tzlich unterschiedliche Wahrnehmung des Lokalen
als âRaumâ in Deutschland und als âOrtâ in GroÃbritan-
nien. Sei fÃ¼r die Konservativen imWestdeutschland der
1960er- und 1970er-Jahre der lokale âRaumâ durch die
Betonung von âDezentralisierungâ und âÃberschaubar-
keitâ gekennzeichnet gewesen, habe der âOrtâ im briti-
schen Diskurs seine Bedeutung aus der Verbindung zu
Semantiken des Nationalen erhalten. Steber beobachte-
te auf der anderen Seite Parallelen zwischen den beiden
LÃ¤ndern â in den 1960er-Jahren in Semantiken des Pla-
nens und Ordnens des Lokalen, in den 1970er-Jahren in
der Wendung des Lokalen ins Antisozialistische.

In seinem Vortrag folgte STEFANO CAVAZZA (Bo-

logna) der These, dass sich die Bedeutung des lokalen
Raumes fÃ¼r die politische Kommunikation in Italien in
den 1980er-Jahren gewandelt und gegenÃ¼ber dem Ge-
wicht des nationalen Parteiensystems zugenommen ha-
be. Der Fokus seiner Untersuchung lag dabei auf der Pres-
se und ihrem traditionell lokalen Bezug, der vor allem in
parteinahen Organen der Linken unter dem Einfluss des
Kalten Krieges zurÃ¼ckgedrÃ¤ngt, aber mit wachsender
Bedeutung der Regionen und Gemeinden als politischen
KÃ¶rperschaften in den 1970er-Jahren wiederentdeckt
worden sei. Die Parteien hÃ¤tten mit Ende der Block-
konfrontation an Gewicht verloren, da sie ihre Rolle als
Vermittler zwischen lokaler und nationaler Ebene nicht
lÃ¤nger ideologisch zu begrÃ¼nden vermocht hÃ¤tten.

Das fÃ¼nfte Podium âKonflikte und Konflikttradi-
tionen: Gewalt als Medium politischer Kommunikationâ
erÃ¶ffnend betonte SEAN FARRELL (DeKalb) die Be-
deutung des Wissens um den lokalen Kontext fÃ¼r die
politische Kommunikation. In seiner Studie zu Nordir-
land zeigte er, dass dort die Entstehung der modernen
politischen Landschaft und eine wachsende Bedeutung
der vormodernen Praxis der Prozessionen zeitlich zusam-
menfielen. Nach seiner These machte die Verhaftung im
jeweils lokalen Kontext die Prozessionen zur idealen Ver-
bindung zwischen historischen Narrativen und der ent-
stehenden modernen Gesellschaft. Gewalt habe dabei ei-
ne zentrale Rolle eingenommen, da sie den Wahrheits-
anspruch des Narrativs der zwei Nationen ausdrÃ¼ckte.
Mit jederWiederholung traditionellerMÃ¤rsche und den
meist folgenden gewaltsamen Unruhen wurde die Zwei-
teilung verfestigt und die Entstehung alternativer Identi-
fikationsangebote erschwert.

EVELINE G. BOUWERS (Mainz) untersuchte im Zeit-
raum von 1867 bis 1872 den Umgang bis dato von poli-
tischer Partizipation ausgeschlossener Personen mit ih-
rer neuen Doppelrolle als BÃ¼rger eines Staates und
GlÃ¤ubige einer â Unfehlbarkeit beanspruchenden â Kir-
che. Sie legte dar, dass gewalttÃ¤tige EmpÃ¶rungen im
BemÃ¼hen, einen stÃ¤rkeren Zugriff sowohl des Staa-
tes als auch der Kirche zu verhindern, gerade in die-
ser Gruppe die politische Partizipation befÃ¶rderten. Die
oft klerikalen UnterstÃ¼tzer bzw. AuslÃ¶ser derartiger
Gewaltaktionen kÃ¶nnten somit tatsÃ¤chlich als unwil-
lentliche âDemokratiemacherâ gelten. Bouwers beton-
te darÃ¼ber hinaus die Verflechtung unterschiedlicher
Konflikttypen. In den von ihr untersuchten religiÃ¶sen
Konflikten in Bayern habe stets erst das Zusammentref-
fenmit anderen gesellschaftlichen Streitfragen zu Gewalt
gefÃ¼hrt.
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MATHIAS HEIGL (MÃ¼nchen) richtete den Blick
noch einmal nach Italien und dort auf die Entstehung
von Nachbarschaftsorganisationen als Antwort auf die
dreifache Krise der Urbanisierung, der ReprÃ¤sentation
und der Wirtschaft. Am Beispiel des Stadtteilkomitees
von La Magliana im Rom der 1970er-Jahre zeigte er die
soziale Umwandlung eines Viertels durch die Selbster-
mÃ¤chtigung â und auch physische Selbstbehauptung â
seiner Bewohner gegen den Zugriff der Ã¶rtlichen Insti-
tutionen. Das gemeinschaftliche Handeln in La Maglia-
na basierte laut Heigl auf direkter Demokratie und der
AusfÃ¼hrung der Entscheidungen durch die Bewohner
selbst, die auf diese Weise selbst fehlende institutionelle
Macht ersetzten, auch durch die AusÃ¼bung vonGewalt.

Die Diskussionen kreisten um die Definition des Lo-
kalen, das wie schon in den BeitrÃ¤gen einerseits als
Handlungsraum, andererseits als ProjektionsflÃ¤che von
IdentitÃ¤ten und SehnsÃ¼chten, aber auch als gutes Ar-
gument fÃ¼r Praktiken der In- und Exklusion gefasst
wurde. Als zentral stellte sich heraus, dass sich das Loka-
le gern mit dem SelbstverstÃ¤ndnis, âbesondersâ zu sein
und/oder âdie Gesellschaftâ abzubilden, in die politische
Kommunikation einschrieb und dabei seine Traditionen
bewusst zur politischen Mobilisierung nach innen oder
zur Abwehr von auÃen importierter politischer Konflik-
te und Logiken einsetzte. Insbesondere der âStaatâwirkte
als Antipode an der Konstruktion des jeweils spezifisch
âLokalenâ mit. Deutlich wurde, dass der Blick auf loka-
le Akteure, Interessen und Wahrnehmungen neue Ge-
schichten Ã¼ber Demokratie erzÃ¤hlt (z.B. Ã¼ber die
lokale FunktionalitÃ¤t und LegitimitÃ¤t von Korrupti-
on, Klientelismus oder Gewalt als Mittel politischer Kom-
munikation in der Demokratie). Zudem deutete sich an,
dass die Bedeutung des Lokalen fÃ¼r politische Kom-
munikationsprozesse auch in der Ãra der Massenmedi-
en erhalten blieb. AuffÃ¤lligerweise betonten alle Bei-
trÃ¤ge zur Nachkriegszeit eine Re-Lokalisierung in den
1970er-Jahren, gewissermaÃen in KongenialitÃ¤t zu den
Massenmedien. Angemahnt wurde, soziale Wandlungs-
prozesse stÃ¤rker in die Reflexionen Ã¼ber den Wandel
politischer Kommunikation vor Ort einzubeziehen.
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