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Was macht Geschichte international? Perspektiven internationaler Geschichte im deutschsprachigen
Raum. Erster Workshop des Netzwerks Internationale Geschichte

Mit einem ersten Workshop als Auftaktveranstaltung
grA¥ndete sich im MAwxrz 2013 das fachwissenschaft-
liche 4Netzwerk Internationale Geschichted (NIG). Als
Grundlage hat sich das NIG folgendes Konzept gegeben:
aDie Internationale Geschichte ist in Bewegung. Seit ge-
raumer Zeit nimmt das Interesse an den internationalen
Dimensionen historischer Prozesse auch in der deutsch-
sprachigen Forschung stetig zu, und ein Ende ist nicht
abzusehen. So wird unter dem Begriff der Internationa-
len Geschichte IArngst nicht mehr nur die Geschichte der
Internationalen Beziehungen, der AuAenpolitik und der
Diplomatie in einer sowohl klassisch bewAchrten wie
kulturhistorisch erweiterten Variante verstanden. Viel-
mehr lassen sich diesem Feld ebenso zahlreiche Unter-
suchungen zu grenzAYberschreitenden Verflechtungen
und wechselseitigen Perzeptionen, kulturellen Transfers
und Migrationen zurechnen wie zur systemischen Eigen-
logik der Staatenwelt oder der Dynamik von transnatio-
nalen MAgorkten, Netzwerken und Affentlichkeiten zwi-
schen lokalen, nationalen und globalen Einheiten. Um
den Prozess der wissenschaftlichen Diversifikation in den
letzten beiden Dekaden besser zu verstehen und zugleich
die damit einhergehende, auAerordentliche Vielfalt der
AnsAntze, Methoden und Zugriffe zu reflektieren, hat
sich ein loser Verbund von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zusammengefunden.a

Das NIG versteht sich als offenes Forum und insti-
tutioneller Rahmen, um den innerfachlichen Austausch
AYiber Internationale Geschichte zu verbessern. Dabei

richtet sich das Netzwerk nicht nur an Historikerinnen
und Historiker, sondern auch an historisch arbeitende
AngehA9qrige anderer Fachrichtungen, die sich fA%r In-
ternationale Geschichte interessieren.

Zu Beginn des Workshops begrA%Aten die Tagungs-
organisatoren Dominik Geppert und Joachim Schol-
tyseck (beide Bonn) die Anwesenden im Namen der In-
itiatoren des Netzwerks und zeigten sich sehr erfreut
A¥ber die mit A¥ber 60 Teilnehmenden groAe Resonanz.
In ihrer Eian%hrung wiesen sie darauf hin, dass diese
erste Tagung des NIG zu den Grundlinien international
orientierter Geschichtsschreibung in der deutschspra-
chigen Forschung inhaltlich und methodisch bewusst
breit angelegt wurde, um verschiedene StrAqmungen,
AnsAntze und Schwerpunkte epochenA¥;bergreifend zu-
sammenzubringen.

Die L. Sektion leitete REINHILD KREIS (Augsburg)
mit ihrem Vortrag A%ber die auswAsrtige Kulturpoli-
tik der AmerikahAnuser in der Bundesrepublik in den
1960er- bis 1980er-Jahren als transnationale Schnittstel-
le ein. AmerikahAouser bzw. spAster auch Deutsch-
Amerikanische Institute dienten nach Kreis zunehmend
weniger als Agenturen des Atlantischen BA%ndnisses
wie in den 1950er-Jahren, sondern mehr als lokale Mittler
im deutsch-amerikanischen VerhAxltnis und bei Diffe-
renzen auf politischer, wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Ebene zwischen den Staaten und ihren Gesell-
schaften. Somit bAqten sie einen Forschungsgegenstand,
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der internationale Beziehungen jenseits der diplomati-
schen Ebene sichtbar mache. Dabei erwies sich fA%r
Kreis eine gemischte Herangehensweise AYber Struktu-
ren/Zielvorgaben/Instrumentarien, AYber Themenkon-
junkturen und A%ber die lokale Umsetzung in personel-
len und institutionellen BeziehungsgefA%gen als beson-
ders ertragreich bei der Analyse der transnationalen Be-
ziehungen zwischen USA und Bundesrepublik.

EMMANUEL DROIT (Rennes/Nantes) trug Alber
die kommunistischen Sicherheitsorgane Polens und Ost-
deutschlands als Forschungsobjekt einer Internationalen
Geschichte vor. Hierbei betonte er den transnationalen
Charakter der osteuropAnischen Geheimpolizeien in den
Jahren 1944 bis 1991, die nicht nur offiziell durch die
Ideologie des &proletarischen Internationalismusa ver-
bunden gewesen seien, sondern in der Gemeinsamkeit
als sowjetisches Exportprodukt auch auf verschiedenen
Ebenen gegenseitigen Austausch gepflegt hAutten. Als
theoretischer Forschungsansatz diente Droit eine Ver-
bindung aus franzAsischer Socio-Histoire du Politique
und der transnationalen bzw. verflochtenen Geschich-
te der an diesen Kontakten beteiligten Geheimoffizie-
re und Institutionen. Schwerpunkte seiner Analyse wa-
ren erstens die Aberwindung der nationalen historiogra-
phischen Abschottungen durch eine internationale Ge-
schichte, zweitens die Frage nach internationalen Denk-
mustern nationaler Geheimpolizeien und drittens die Re-
konstruktion internationaler Geschichte als Interaktion
von in verschiedenen nationalen Kulturen verankerten
Akteuren.

ANDREAS JANGLING (KA qIn/Bonn) trug A%ber das
Potential der Erforschung von Gewerkschaftspolitik als
Form alternativer AuAenpolitik vor. Der Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund (FDGB) in der DDR habe zahlreiche
Auslandskontakte gepflegt und sei daher ein wichtiges
Puzzleteil in der DDR-Diplomatie gewesen. JA%ngling
demonstrierte, dass sich anhand der gewerkschaftlichen
Spanienpolitik ein systematischer Entwicklungsprozess
in der Akteursstruktur der DDR-AuAenpolitik nach-
zeichnen lieAe. So seien die Jahre 1960 bis 1973/75 ein
Zeitraum gewesen, in dem sich der Kreis der auAenpoliti-
schen Akteure um transnational agierende Massenorga-
nisationen wie den FDGB erweitert hAzotte, um die inter-
nationale Verbreitung des Sozialismus aktiv zu fAqrdern.
Der FDGB habe dabei als 4auAenpolitische Verbindungs-
gruppea (Werner Link) fungiert. Als informatorische wie
aktionsorientierte Schleuse bereitete er durch in- und
auswAuortige Presse- und Kampagnenarbeit politische
Entscheidungen vor, half, gesellschaftliche LoyalitAmten
zu konstruieren, stellte InformationskanAnle fAYr staat-

liche und gesellschaftliche Institutionen her und wirk-
te als DrehtA%r-Institution in Beratungs- und Entschei-
dungsgremien.

Die II. Sektion begann GUIDO BRAUN (Bonn) mit
einer perzeptionsgeschichtlichen Analyse der Wahrneh-
mung des Heiligen RAYmischen Reiches durch die
rAqmische Kurie unter Urban VIII. Als zentrale Quel-
le stellte Braun die A¥ber 1000-seitigen Handschriften
des von 1621 bis 1628 amtierenden Kaiserhof-Nuntius
Carlo Carafa vor, die dieser von 1627 bis 1629 AYber
die jA¥%ngere Geschichte des Reiches und seiner poli-
tischen Strukturen verfasst hatte. In einer Quellenkri-
tik ordnete Braun den Verfasser anhand seines Werde-
gangs und der damit verbundenen mentalen PrAngung
in seine Zeit ein. Dies wurde durch die Analyse von
Carafas Wahrnehmung des KurfA%rstenrats beispiel-
haft vertieft. Hierbei konnte Braun nachzeichnen, dass
Carafas Darstellung nicht nur kurialen Denkmustern
entsprach, sondern auch in einem europAsischen Dis-
kurszusammenhang eingebettet gewesen sei. FA%r eine
weitere perzeptionsgeschichtliche Untersuchung schlug
Braun deshalb vor, die Wahrnehmung des Reiches in
den frA%hneuzeitlichen LAsndern Europas als Teilseg-
ment eines A¥bergeordneten, vielleicht europAsischen
Diskurses, der in seinen konkreten Ausformungen das
Ergebnis transnationaler Transferprozesse darstelle, zu
erforschen.

PETER HOERES (GieAen/Mainz) hob in seinem Vor-
trag die Bedeutung der 4Mediengeschichte des Politi-
schena fA%r die Internationale Geschichte hervor, wel-
che die Affentlichkeit nicht mehr nur als Begleiter oder
Addendum, sondern als Raum des Politischen verstehe,
in dem wesentliche Teile auch der internationalen Po-
litik ausgehandelt wAY%rden. Dies demonstrierte Hoe-
res anhand einer Analyse des ab 1973 in den deut-
schen Medien ausgetragenen Diskurses A%ber die ame-
rikanische Vietnampolitik und der Wahrnehmung die-
ser Mediendebatte in amerikanischen Medien und Re-
gierungsquellen. Auf diese amerikanische Rezeption sei
wiederum eine deutsche Rezeption gefolgt. So sei eine
amediale transnationale Beobachtungsspiraled entstan-
den, die den Eindruck eines grassierenden Antiamerika-
nismus verstAorkt habe, wAzhrend mAﬂAigende Stim-
men kaum wahrgenommen worden seien. Doch auch
wenn es atransnationale Akteure par excellencei wie die
Auslandskorrespondenten und dbenachbarte, verbunde-
ne MarktplAntze der Afffentlichen Meinunga gegeben
habe, resAYmierte Hoeres, sei weiterhin der primAnre
Bezugsrahmen fAYr Politik, Medien und BevA{lkerung
der jeweilige Nationalstaat geblieben, sodass man in den
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1970er-Jahren eher von einer aDialektik zwischen natio-
nalen und transnationalen Affentlichkeiten denn von ei-
ner fixierten transatlantischen Affentlichkeita auf einem
gemeinsamen transnationalen Forum sprechen kA9nne.

Den Abschluss dieser Sektion bildete der gemein-
same Vortrag von JESSICA GIENOW-HECHT und CA-
ROLIN FISCHER (beide KA9In) zum Thema Nati-
on Branding. Mit Nation Branding, so Gienow-Hecht,
sei der Versuch gemeint, Staaten anhand korporati-
ver PrAagungsmethoden und bestimmter Akzentuierung
ihrer Eigenschaften ein vorteilhafteres internationales
Image zum Zwecke der friedlichen Steigerung von Ein-
fluss, Wohlstand und Macht zu geben. Als Analysekon-
zept diene es zur Untersuchung der Konstruktion von
Selbstbild und Beziehung anhand von Perzeption, Kom-
munikation und Aktion. Das aus der Marktwirtschaft
stammende Nation Branding-Konzept kA9nne dabei als
LAYsungsansatz zur Erfassung der KomplexitAsot kul-
tureller internationaler Beziehungen herangezogen wer-
den und so einen Deutungshorizont im bisherigen Plu-
ralismus verschiedener Forschungstrends innerhalb der
Geschichte der Kulturbeziehungen und -diplomatie an-
bieten. Carolin Fischer wandte daraufhin das Nation
Branding-Konzept auf das Fallbeispiel Spanien an. Da-
bei analysierte sie systematisch die Schaffung der AMarke
Spaniena unter dem Franco-Regime ab 1950. Durch die
PrAcgung eines positiven LAnnderimages sei Spanien so
der Weg aus der internationalen Isolation hin zu einem
beliebten Tourismusland gelungen, was zu dem spani-
schen Wirtschaftswunder in den 1960er-Jahren gefA%hrt
habe.

Die III. Sektion erA{ffnete VOLKER BARTH (KA{In)
zur GrAY%nderphase der Weltnachrichtenordnung. Sein
Fokus lag auf dem SpannungsverhAxltnis zwischen
unterschiedlich strukturierten nationalen Einflussberei-
chen innerhalb eines internationalen Kommunikations-
netzwerkes am Beispiel der das internationale Nachrich-
tenwesen beherrschenden Nachrichtenagenturen (fran-
zAj[sische Havas von 1835, US-amerikanische Associa-
ted Press von 1848, preuAisches Wolffs Telegraphisches
Bureau von 1849, britische Reuters von 1851). Diese teil-
ten sich von 1859 bis 1934 die Welt in drei geografisch
definierte Nachrichtenmonopole auf. Nachrichtenagen-
turen seien international agierende Unternehmen gewe-
sen, die jedoch auch AbhAsngigkeitsverhAnltnissen in-
nerhalb ungleicher Machtbeziehungen im Rahmen so-
wohl nationalstaatlicher wie imperialer Konkurrenz- und
Kooperationssysteme unterlagen. Dies ermA9gliche ei-
ne kritische Hinterfragung des Begriffs ainternationala
und die Erforschung des Zustandekommens einer zu-

nAxchst genuin westlich geprAagten Wissensordnung.
Methodisch sei zu bedenken, dass Afkonomische und
politische ZwArnge der Agenturen zu neuen Kulturtech-
niken fA%hrten. So seien kommerziell motivierte Defi-
nitionen, Auswahlkriterien und ObjektivitAotsstandards
fA%r Nachrichten entstanden.

ALEXANDER REINFELDT (Hamburg) stellte die
MA¢glichkeiten und Grenzen von EuropAuisierungs-
bzw. SozialisationsansAntzen fAY%r eine Internationale
Geschichte am Beispiel eines Forschungsprojektes zur
Untersuchung der EuropAurischen Politischen Zusam-
menarbeit (EPZ) in den EuropArischen Gemeinschaften
der 1970er-Jahre vor. Dabei erweise sich vor allem ein in-
tegrierter Ansatz von EuropAxisierungs- und Sozialisati-
onskonzepten wie in der neueren politikwissenschaftli-
chen Forschung als hilfreich zur ErklAorung von histori-
schen Sozialisationseffekten auf individueller (etwa der
Einstellungswandel von Mitarbeitern in supranationa-
len Organisationen) wie auf kollektiver Ebene (etwa der
Prozess der Abernahme internationaler Normen durch
Staaten). WAchrend die Politikwissenschaft diesen An-
satz bisher vorwiegend auf supranationale Prozesse an-
gewendet habe, kAqnne die Internationale Geschichte
von einer erweiterten Anwendung dieses Ansatzes auf
die Erforschung intergouvernementaler Politikbereiche
wie der transgouvernementalen AuAenpolitik, das heiAt
der Interaktion auAenpolitischer Akteure unterschiedli-
cher NationalitAst, im Rahmen der EPZ profitieren.

Die IV. Sektion begann mit dem Vortrag von EVA
BISCHOFF (Trier), der methodische Aberlegungen zum
Verfassen von Globalgeschichte mit Methoden der Mi-
krogeschichte vorstellte. Als Leitgedanken dienten da-
bei die Konstruktion des Lokalen im Globalen bzw. des
Globalen im Lokalen und die Problematik der Darstel-
lung dieser KomplexitAwnt., Mit Verweis auf Patrick O4Bri-
en konstatierte Bischoff, dass Globalgeschichte erstens
Verbindungen rekonstruieren solle und zweitens Ge-
meinsamkeiten und Differenzen durch den systemati-
schen Vergleich verschiedener geographischer Regionen
mit Blick auf ein bestimmtes historisches PhAsnomen
herausarbeiten solle. Dabei seien eurozentrische Er-
zAohlmuster und Kategorien zu A%berwinden. Im Fol-
genden verband Bischoff die Mikrogeschichte der austra-
lischen QuAwker mit der Globalgeschichte von Humanis-
mus und Siedlerimperialismus in der ersten HAxlfte des
19. Jahrhunderts. Auf der Quellengrundlage eines Berich-
tes A%ber einen Angriff tasmanischer Aborigines auf ei-
ne Siedlerfarm konzentrierte sich die tiefgehende Unter-
suchung auf die drei Aspekte Ort des Geschehens, ver-
wendete Waffen und quellenkritische Hinterfragung der
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Perspektive des Berichterstatters.

BARBARA HAIDER-WILSON (Wien) sprach mit ih-
rem Vortrag zu Europa und PalAsstina A%ber das Zu-
sammentreffen von Orient und Okzident als 4eines der
Themen unserer Zeit auf der Agenda internationaler Ge-
schichtsschreibunga. Im Zuge der aktuellen Forschungs-
ansAnotze in der Internationalen Geschichte strebte sie ei-
ne ErgAonzung der politischen Ebene mit gesellschafts-
geschichtlichen ZugAungen (aJerusalem-Milieusa) und
kulturgeschichtlichen AnsAsotzen unter Einbezug des
Mittels des Vergleichs an. Als zukAYnftiges Forschungs-
programm schlug Haider-Wilson eine breiter angeleg-
te zeitliche Kontextualisierung seit den mittelalterli-
chen KreuzzAYgen, eine stAorkere Einbeziehung der
auAereuropArischen Perspektive, eine vergleichende
Zusammenschau Alber die europAsischen Ambitio-
nen auf das Heilige Land, die Nutzung einer breite-
ren Quellenbasis, die stAnrkere Untersuchung der ara-
bischen BevA{lkerung in PalAsstina, eine akteurszen-
trierte Analyse unter Einbezug des Faktors Religion, eine
grA9Aere BerAYcksichtigung des Osmanischen Reichs
sowie die Untersuchung von Bilderwelten und (nicht-
Jentsprechenden RealitAuten vor.

Die Sektion beschloss STEFAN HABNER (Bremen)
mit seinem Forschungsprojekt A%ber die Asian Games
und ihre VorgAonger 1913 bis 1974. Verstanden als Bei-
trag zur Globalgeschichte strebte HAY%bner neue Er-
kenntnisse A%ber awestlicheA und asiatische Vorstel-
lungen von 4Zivilisationi, AModernisierunga und Iden-
titAat sowie zur Affentlichen Inszenierung von sich
verAondernden MachtverhAxltnissen zwischen Asien
und dem aWestena an. Aufgrund des nichtstaatlichen
Charakters der Asian Games und ihrer Orientierung
an einem breiten Publikum im In- und Ausland unter-
strich HAYbner seinen Ansatz der transnationalen Ge-
schichte. DarA¥ber hinaus sprach er sich fA%r die An-
wendung des Ansatzes der Multiplen Modernen aus, da
Transfers von westlichen Normen und Werten (wie et-
wa der amerikanisch-protestantisch geprAogten Amus-
cular Christianityd) nach Asien zwar von Anfang an
stattgefunden hAvstten, diese aber oft durch einen aHy-
bridisierungsprozessa in den lokalen Kontext eingeord-
net worden seien. So sei die GrA%ndung des Vor-
1Acufers der Asian Games 1913 durch die Vorstellung
einer angelsAnchsisch-protestantischen Zivilisierungs-
mission geprAngt gewesen, wAohrend asiatische Akteu-
re in der Zwischenkriegszeit zunehmend die Kontrolle
AYbernommen hAstten. Ab den 1960er-Jahren sei die
Selbstinszenierung der gastgebenden autoritAnren Staa-
ten in den Vordergrund getreten.

ANUSCHKA TISCHER (WAYrzburg) begann
die letzte Sektion mit ihren methodischen Grun-
dAYberlegungen zur Erforschung internationaler Ge-
schichte in der FrA%hen Neuzeit. Sie verwies darauf, dass
die FrA%he Neuzeit zwar als die Epoche wahrgenom-
men wA%rde, in der sich die MArchtebeziehungen durch
Kriege, Friedenskongresse, VAqlkerrecht und Diploma-
tie intensivierten, dass unsere analytischen Begriffe wie
Staat, Nation, international oder transnational aber nicht
die Begriffe dieser Zeit gewesen seien. Deshalb mAYsse
die Terminologie der Internationalen Geschichte fAY%r
die FrA%he Neuzeit deutlich als Forschungsterminologie
reflektiert werden, um nicht Gefahr zu laufen historische
Prozesse und PhAonomene mit gegenwAsrtigen sachlich
gleich zu setzen. Dabei sei besonders ein Augenmerk auf
institutionengeschichtliche AnsAatze und auf anthropo-
logische Sichtweisen mittels Kategorien wie aFigenema
und aFremdema4 zu legen.

GREGOR FEINDT (Augsburg) beleuchtete For-
schungsperspektiven fA%r eine internationalisierte Ge-
schichte von Opposition und Dissidenz in Ostmittel-
europa. Entgegen den Erkenntnissen bisheriger Studi-
en sei es den Oppositionellen auf Basis eines liberalen
Nationalismus um die konkrete Umsetzung ihrer Kon-
zepte in ihrer eigenen Lebenswelt gegangen und nicht
um einen grenzA¥berschreitenden konzeptionellen Aus-
tausch A%ber die eigene Nation oder eine gegenseitige
Rezeption A%ber die Grenzen hinweg. Daneben betonte
Feindt die transnationale Ideengeschichte des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts als Verflechtung und Wechselwir-
kung zwischen Ost und West, was zukA¥nftig auch fA%r
die Untersuchung von Zivilgesellschaft, Totalitarismus
oder Menschenrechten von Nutzen sein kA9nnte.

Die Tagung endete mit dem Vortrag von CLAU-
DIA KEMPER (Hamburg), die am Beispiel der 1980 ge-
grA¥ndeten, A%ber die Blockgrenzen hinweg agieren-
den Friedensorganisation lnternationale Arzte zur Ver-
hA%tung des Atomkriegesa nach der Formulierung ei-
ner international gA%ltigen Idee von Frieden und deren
Funktion als zivilgesellschaftliches Ideal unter der Rah-
menbedingung des Kalten Krieges fragte. Im Fokus stand
fAYr Kemper dabei die Wechselwirkung von Internatio-
nalismus als Idee und der Internationalisierung als Pro-
zess, wobei erstere als die relationale Kategorie zu verste-
hen sei. Dies veranschaulichte sie unter anderem anhand
der Aqffentlichen Debatte um die Zuerkennung des Frie-
densnobelpreises im Jahre 1985 an die Friedensorganisa-
tion.

Den Anspruch einer inhaltlich wie methodisch breit
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aufgestellten Befassung mit Perspektiven der Interna-
tionalen Geschichte im deutschsprachigen Raum konn-
te dieser erste Workshop des NIG, nicht zuletzt durch
das Zustandekommen zahlreicher Diskussionen grund-
sAntzlicher und konstruktiver Natur Al%ber Methoden
und theoretische AnsAntze, erfA%llen. DarA%ber hin-
aus fand ein Austausch A%ber weitere Ziele und Zwecke
des NIG und seiner zukAY%nftigen institutionellen und
organisatorischen Aufstellung statt. Hierbei kam man
AYberein, sich bis zum nAochsten Historikertag als Ar-
beitsgruppe unter dem Dach des Historikerverbandes zu
organisieren. Bis dahin wird zur Kommunikation ein E-
Mail-Verteiler am Lehrstuhl von Dominik Geppert am
Institut fA%r Geschichtswissenschaft in Bonn gefA%hrt.
Alle am NIG Interessierten sind herzlich eingeladen, sich
mit einer Mail an zu registrieren. Die Planung fA%r die
nAxchste Tagung im Jahr 2015 hat bereits begonnen.

KonferenzAYbersicht:

EinfA%hrung: Dominik Geppert (Bonn), Joachim
Scholtyseck (Bonn)

Sektion I: Der Staat und andere Akteure

Reinhild Kreis (Augsburg): Zwischen Staat und Ge-
sellschaft, Diplomatie und Lokalgeschichte: AuswAurtige
Kulturpolitik als transnationale Schnittstelle.

Emmanuel Droit (Rennes/Nantes): Zur internationa-
len Geschichte der kommunistischen Sicherheitsorgane.
Der Mehrwert der 4Socio-Histoired und der &4Histoire
croisA©ea fA%r die Geschichte des Ostblocks.

Andreas JA%ngling (KAYln/Bonn): Gewerkschafts-
politik als alternative AuAenpolitik. Die Beziehungen des
Freien Deutschen Gewerkschaftsbunds und der Comisio-
nes Obreras im franquistischen Spanien (1960-1975).

Kommentar: Hermann Wentker (Berlin)

Sektion II: Wahrnehmungen, Perzeptionen, Bilder und
Medien

Guido Braun (Bonn): Perzeptionen fremder Lebens-
welten und politischer Strukturen als Aufgabe der
FrA%hneuzeit-Forschung. Das Reich in der Wahrneh-
mung der rAqmischen Kurie unter Urban VIIL (1623-
1644).

Peter Hoeres (GieAen): Antiamerikanismus!? Beob-
achtungsspiralen in der transatlantischen Affentlichkeit
der 1970er Jahre.

Jessica Gienow-Hecht, Carolin Fischer (KAqIn): Was
ist und wozu braucht man &4Nation Brandinga? Versuch
eines neuen Zugriffs auf Macht und Kultur in den inter-
nationalen Beziehungen am Beispiel der spanischen Dik-
tatur.

Kommentar: Philipp Gassert (Augsburg)

Plenum zur Diskussion AX;ber ein dNetzwerk Interna-
tionale Geschichtea

Sektion III: Die Formierung internationaler RAcume
und IdentitAnten

Volker Barth (KAqIn): Weltnachrichtenordnung:
Strukturen und Bedingungen internationaler Kommu-
nikation, 1859-1934

Alexander Reinfeldt (Hamburg): EuropAxisierung
und Sozialisation als Analysekonzepte in der Internatio-
nalen Geschichte.

Kommentar: Julia Angster (Kassel)
Sektion IV: Dimensionen der Globalisierung

Eva Bischoff (Trier): Zwischen humanitAsorer Missi-
on und Siedlerimperialismus: Alltag und Mission austra-
lischer QuAsker in der anglophonen Welt (1830-1870).

Barbara Haider-Wilson (Wien): Europa und
PalAnstina 1799-1917: Beispielfall einer Internationalen
Geschichte.

Stefan HAYbner (Bremen): Transnationale Geschich-
te, Multiple Modernen und Mega Events.

Kommentar: Guido Thiemeyer (Paris)
Sektion V: International G national a transnational?

Anuschka Tischer (WAY%rzburg): Was ist eine inter-
nationale Geschichte, die nicht international ist? Metho-
dische GrundA¥berlegungen zur Erforschung interna-
tionaler Geschichte der FrA%hen Neuzeit.

Gregor Feindt (Augsburg): Auf der Suche nach der
Nation. Politisches Denken zur Nation in den Oppositi-
onsbewegungen Ostmitteleuropas 1976-1989.

Claudia Kemper (Hamburg): Internationalismus und
Frieden im Kalten Krieg. Zivilgesellschaftliches Ideal
oder Aktionsraum fA%r Experten?

Kommentar: Friedrich KieAling (Erlangen)

Abschlussdiskussion
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