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Raum. Neue Ansitze fiir die Erforschung von Militir, Krieg und Gewalt in der Neuzeit

In den RAzumen der Humboldt-UniversitAnt zu Ber-
lin veranstaltete das Deutsche Komitee fA%r die Ge-
schichte des Zweiten Weltkrieges seine Jahrestagung am
14. und 15. Juni 2013 unter dem Titel ARaum. Neue An-
sAuatze fAYr die Erforschung von MilitAor, Krieg und Ge-
walt in der Neuzeita. Das Programm versprach mit sei-
nen vier Panels die 4Raumai-(Be-)Greifung ain der mi-
litAorischen Wahrnehmung, als AGewaltrAoume und
Gewalterfahrungena, ain der militAorischen Planunga
sowie ihre Konkretisierung im Ort der 4Schlachtfeldera.
Die so zu vermutende vielfAnltige Wendung des hAnufig
unterdeterminierten 4Raumesd weckte hohe Erwartun-
gen an das Tagungsprogramm.

In seiner EinfA%hrung verwies CHRISTOPH NA-
BEL (Berlin) auf 4den Raumi als historische Grund-
kategorie, die ebenso wie andere Aspekte erst spAnt
in den Fokus der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaft rA%ckte. Die ARauma-Auffassung der neueren Mi-
litAorgeschichte beschrieb er eindrA%cklich mit dem
hermeneutischen Problem der 4Raumfalled. Diese wirke
als deterministische KomplexitAotsverkAY%rzung, wel-
che im Umkehrschluss die Frage nach der MaterialitAnt
des 4Raumesa geradezu erzwinge. Eine Dichotomie des
aRauma-Begriffes als analytischem Modell und Quellen-
begriff verortete NA%bel in vier Forschungsfeldern: Die
Bezugnahme des MilitAars auf den (zutiefst materiel-
len) physisch-geografischen Raum grenze sich demnach
ab von einer 4Historiografie der Raumordnungen und -
praktikena, wobei letztere in ihrer topografischen Funk-
tion von der Anwendung militAarisch relevanter Prinzi-

pien der Raumordnung geprAogt sei. Des Weiteren be-
schrieb NAYbel die AGeschichte des Raum-Machensa,
in deren akteurszentrierter ARaum-Konstruktiona wieder
das MilitAor als AgrAqAter Raum-Produzent der Neu-
zeitd zu sehen sei. In der vierten Kategorie der aRaum-
wahrnehmung und -deutungi manifestiere sich letztlich
AYber die Trennung des Eigenen vom Fremden der Kon-
nex von aldentitAsten und Raumbilderna. AErinnerung
hat einen Anker im Raum3, so NA%bel zum Abschluss
seiner AusfA%hrungen.

Zu Beginn des ersten Panels, unter der Leitung
von BIRGIT ASCHMANN (Berlin), stand KATRHIN
BRASICKES (Rostock) Beitrag zur aRaumerfahrung
im spanischen UnabhAwungigkeitskrieg (1806-1814)A.
BrA9sicke fokussierte, vom aKrieg als Transportmittel
fA%r Wissenskontakta ausgehend, die verA{ffentlichten
Selbstzeugnisse deutschsprachiger Kriegsteilnehmer als
historisch-politische Quellen. Die Analyse zeigte laut
BrAYsicke den 4Rauma als genuin 4von menschlicher
Hand gerichtete Landschafta, die A%ber mannigfalti-
ge Funktionen und Bedeutungsebenen &in spezifische
Sinnhorizonte eingebundena sei und in ihrer narrati-
ven Konstruktion einem Paradigma &zur Darstellung der
Aberwindbarkeit der Natura entspreche. Die politisch-
kulturelle Dimension von derart metaphorisch aufgela-
denen Raumbeschreibungen hAstte zur 4Affnung kultu-
reller (Denk-)RAnumea beigetragen. Im damit einherge-
henden azeitAYbergreifenden Wissenstransfera erlange,
BrAqsicke zufolge, die jeweilige ARauma-Perspektive ei-
ne entschlA%sselnde Funktion fA%r die ihr zugrunde-
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liegenden Sinnhorizonte und die daraus hervorgehenden
aFremdbilder und Raumvorstellungena.

Im Anschluss folgte AXEL ZUTZS (Berlin) aus-
fA%hrlicher Beitrag A%ber die offiziell mit der Umge-
staltung besetzter Gebiete beauftragten aLandschaftsan-
wAultea zwischen Oktober 1939 und Dezember 1944. An-
hand der in diesem Zeitraum erschienenen &Rundbrie-
fea erAqrterte Zutz einen sich nationalsozialistisch ver-
brAomenden Wissenschaftsdiskurs. Die perzeptive An-
eignung okkupierter ARAnumea basierte auf deren an-
geblicher zivilisatorischer Leere, mit der die aSchaffung
konstruierter Adeutschera RAnumeaé zum Zwecke einer
kulturellen 4SAsuberungi begrA%ndet worden sei. Fi-
ne so zum Mittel der HerrschaftsausA%bung deformier-
te (und sich selbst deformierende) 4Rauma-Gestaltung
nutzte folglich den mentalen Raum des aFeindeslandesa
zu dessen ideologischer und militAzrischer Nutzbarma-
chung.

MARC HANSENS (Flensburg) AusfA%hrungen leg-
ten den Schlachtenbegriff als mAqgliche terminologi-
sche Rahmensetzung und Indikator von hochkonzen-
trierter GewaltausA%bung nahe. In der komparativen
Betrachtung der Kampferfahrungen von Wehrmachts-
und Bundeswehrsoldaten erkannte Hansen einen ver-
gleichbaren Einfluss erschwerter Einsatzbedingungen.
Die enge VerknAYpfung des Deutungsraumes mit der
legitimatorischen Sinnstiftung des Einsatzes 1Aqse sich
in der Akteursperzeption weitestgehend auf. Gleichzei-
tig erkannte Hansen in der semantisch-ausweichenden
Defensivkonstruktion von TAqtungsbeschreibungen die
Aufrechterhaltung zivilisatorischer Deutungsmuster.
GrundsAutzlich jedoch erAqffne ader Referenzrahmen
AKriega [a]] DeutungsrAoume, die es im Frieden nicht
gibta. Trotz der fA%r Bundeswehrsoldaten problemati-
schen Quellenlage konstatierte er die Zeitgebundenheit
von soldatischer Kampferfahrung, die letztlich vom si-
tuativen Kontext der aSchlachta stAorker als von der
individuellen Sozialisation des Akteurs geprAngt sei.

DOROTHEE BRANTZ (Berlin) hinterfragte in ihrem
Kommentar zu diesem Panel die 4widersprA¥%chliche Di-
mensiona einer landschaftlich-kulturell definierten 4Hei-
mata sowie die Periodisierung des Gewaltraumes aKrie-
g4 in Bezug auf dessen Perzeption. Die Immateria-
litAot der Begriffe aNaturd und 4Rauma kontrastiere
den als Handlungs- und Wahrnehmungsraum materia-
lisierten &Kriega, so Brantz. Sie forderte ein 4Denken
in ZeitrAoumena, da die weiterfA%hrende Frage nach
der Reichweite des Horizontes jedweder Kriegserfahrung
stets auch in die ErfahrungsrAoume des jeweils letzten

Krieges einbeziehen mAYsse. Die anschlieAende Diskus-
sion warf zudem Fragen zur kulturellen Sozialisation als
perzeptivem Filter, der Verortung genereller StAndtebau-
Entwicklungen in den Kriegsjahren sowie dem potenti-
ell quellenbasierten Wissensstand zum atatsAachlichen
Landschaftsbilda auf.

Das zweite Panel der AGewaltrAsume und Gewalt-
erfahrungena, moderiert von ROLF-DIETER MALLER
(Potsdam), erA9ffnete DIERK WALTER (Hamburg) mit
dem 4Raum als Feind in der Gewaltgeschichte der eu-
ropAxischen Expansioni. Die Kolonisatoren hAntten
fremde TerritorialrAcume lediglich als AProjektions-
flAoche der eigenen Machbarkeitsfantasiend wahrge-
nommen, so Walter. Folglich sei die von Walter beschrie-
bene Totalisierung der KolonialkriegsfA%hrung ein Re-
sultat ader Relation von Zeit, Raum und Erfolg des Vor-
gehensd gewesen, die in zunehmendem MaA die Gren-
zen des kolonialherrlichen Aberlegenheitsbewusstseins
offenbart hAutte. Der die (Guerilla-)KriegsfA%hrung in-
digener KrAuofte begA¥nstigende Raum wurde mit eben
diesen verbunden, die Natur selbst sei in das Feindbild
der Kolonisatoren integriert und somit der fremde Raum
in mehrfacher Hinsicht zum &feindlichen Rauma dekla-
riert.

RADIGER OVERMANS (Freiburg) referierte an-
schlieAend seine statistische Untersuchung von
Gefangenen- und Gefallenenzahlen unter besonderer
BerAYcksichtigung des Zeitpunktes und Ortes der Ge-
fangennahme. Korrelativ dazu betrachtete Overmans die
Einberufungszahlen sowie deren Verteilung auf die Hee-
resgruppen. Sein Ergebnis: Die rAcumliche Verteilung
bestimmte primAnr das potentielle Risiko der Gefan-
gennahme. Die Aberlebenswahrscheinlichkeit hingegen
sei wesentlich vom Zeitpunkt der Gefangennahme ab-
hArngig gewesen. Aufgrund der unzureichenden Quel-
lenlage konnte Overmans in seiner Berechnung weitere
zentrale Faktoren wie die Frage jungen oder hohen Le-
bensalters sowie rAoumlicher VerAonderungen des Ein-
satzes oder der Gefangenschaft nicht berA%cksichtigen.

Der konzise Panel-Kommentar STIG FARSTERS
(Bern) griff diese Punkte auf. Er betonte die unab-
dingbar notwendige Einbeziehung weiterer Faktoren der
Sterblichkeitsentwicklung, wie etwa jene der fraglichen
HomogenitAsnt der Lagerverwaltungen, der allgemeinen
oder spezifischen Versorgungslage sowie die Auswirkun-
gen des sich nach Westen zurAY%ck bewegenden Krie-
ges. Zu Walters Beitrag merkte FAqrster an, dass die von
ihm geschilderte, gewaltsame 4Naturbeherrschunga we-
niger ein Spezifikum des Kleinen Krieges als vielmehr ei-
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ne allgemeine 4StAorkedemonstration [4!] im nicht be-
herrschbaren Rauma sei. Gleichzeitig betonte FAqrster,
die Kolonisatoren seien keineswegs immer dem stereo-
typ ungebildeten &Wildena begegnet, wodurch die raum-
und zeitunabhAungige Frage nach dem Vorhandensein
(nicht-)staatlicher Strukturen an Bedeutung gewinne.

Die Diskussion fokussierte, neben der nochmali-
gen Betonung des Datenproblems bei Overmans, die
Frage nach Ursachen fA%r den langfristigen Erfolg
und einer etwaigen Lernkurve auf Seiten der Koloni-
almAnchte. In Walters Replik hinterfragte er den lang-
fristigen, militAarischen Erfolg der Kolonisatoren und
stellte vielmehr einen Bezug zur effektiven Kooperation
mit den indigenen BevA {lkerungen als Erfolgsfaktor her.
Ebenso seien Strategieanpassungen vor allem nach mi-
litAarischen Niederlagen erfolgt, wenngleich auch hier
der Einsatz indigener Hilfstruppen zur langfristigen Kon-
stante des kolonialen Vorgehens in peripheren Konflik-
ten wurde.

Mit dem Abendvortrag von JARG BABEROWSKI
(Berlin) schloss der erste Veranstaltungstag, in dem er
die ARAoume der Gewalta als die AOrte der Situationa
charakterisierte. In ihnen, so Baberowski, VerschAj[ben
sich die MaAstAabe der NormalitAst. Jedoch sei der heu-
tige Blick von den Erfahrungen der modernen, west-
europAnischen Friedensgesellschaft geprAngt, die nur
schwer die irritierende Konfrontation mit dverantwort-
lichen TAsnterna aushAxlt. Die Reduzierung der Gewalt
auf ein durch Zivilisation heilbares PhAtnomen vernach-
lAussige die immense Bedeutung der Eigenlogik und -
dynamik von Gewaltakten, wie Baberowski feststellte.
Eine Diskussionsrunde zu Baberowskis Beitrag hAntte
die Chance erAYffnet, diesen stAarker in das Panoptikum
dieser Tagung einzubetten.

Das dritte Panel ARAcume in der militAarischen Pla-
nunga erAYffnete unter der Leitung RAINER SCHMIDTS
(WAY%rzburg) den zweiten Tag mit einem thematisch
enorm weiten Spektrum. VOLKER MENDE (Cottbus)
erAqrterte die bereits vor dem Ersten Weltkrieg enorm
gewachsene Bedeutung der EisenbahnbrAYcken fAY%r
Operations- und Verteidigungskonzepte. Die fortschrei-
tende Fortifikation von EisenbahnbrA¥cken stand un-
ter dem Eindruck der zunehmenden Bedeutung der Ei-
senbahn selbst als ABewegungsraum fA%r den Kriega,
so Mende. Im erstaunlich direkten Anschluss stand BE-
NEDICT VON BREMENS (TAY%bingen) Betrachtung zu
aStandardisierung, Dislozierung und Bedrohung im Kal-
ten Krieg. Die NATO und die central region in den 1970er
Jahreni. Von Bremen stellte hierbei den von Faktoren

wie Dislozierung der Truppen, MannstAsrke und Ma-
terial geprAngten geografischen Raum einem Agedach-
ten Rauma gegenAYber, welcher die ALastenverteilung
der gemeinsamen Verteidigungé sowie adie unterschied-
lichen Bedrohungsperzeptionend umfasste. In beiden
RAoumen zeigten sich Friktionen und Divergenzen, wie
der Referent am Beispiel von RA%stungskooperationen
verdeutlichte. In der damit verbundenen BA%ndniskrise
habe der Faktor der InteroperabilitAst von Systemen und
AblAoufen mit der Standardisierung eben dieser eine
entscheidende Rolle gespielt, so von Bremen.

FRANK REICHHERZER (Berlin) sprach an-
schlieAend, wieder verstAorkt theoriebasiert, zum
aRaum in den Wehrwissenschaftena. Seiner These zu-
folge sei fA%r die 1920er Jahre eine Perspektivenerwei-
terung feststellbar, die verstAnrkt zivile Expertisen in die
militAorische Planung einbezog. Die aHybridisierungs-
potentialed zeigten sich, so Reichherzer, in Militarisie-
rungstendenzen der AAberschneidungs- und Kontakt-
zonen von MilitAor und ziviler Gesellschaft im Feld des
Kriegesa. Reichherzer konkretisierte mit Bezug auf Oskar
Ritter von Niedermayer und dessen aintegrativer Raum-
sichta die Vehikel-Funktion 4des Raumesa zur kriegsziel-
orienterten 4Anwendung wehrgeografischen Wissensa.
FAYr die Zeit nach 1945 erkannte Reichherzer keine
ZAgsur, da der ARaumé weiterhin in den aDeutungsho-
rizont des totalen Krieges eingebettetd gewesen sei. Die
durch atomare Waffen erfolgte EffektivitAntssteigerung
fA%hrte zur radikalen Minimierung der Raum- und Zeit-
dimension in ihrer Bedeutung fA%r eine militAarische
Planung, die laut Reichherzer verstAnrkt nach hAqherer
MobilitAat und ReaktionsfAchigkeit strebte. Der adeter-
ritorialisierte Rauma habe jedoch gleichsam einen asozia-
len Rauma neben dem militAor-geografischen erA9ffnet,
da A¥%ber das awinning the heartsa-Konzept die Erfah-
rungen mit der in die Kleinen Kriegen direkt involvierte
Zivilgesellschaft in die militAarischen Planungen Einzug
hielten. Als dritten 4Rauma erwAchnte der Referent am
Ende kurz den acyber spaced, in dem die gesellschaft-
lichen BezAY%ge fA%r die KriegsfA%hrung nicht mehr
notwendig seien. Leider konnte aus ZeitgrA%nden auf
diese interessante ErgAunzung nicht weiter eingegan-
gen werden, womit Reichherzer einen auf dieser Tagung
desideraten Aspekt offenlegte.

In seinem Panel-Kommentar unterstrich GERHARD
P. GROSS (Potsdam) nochmals die Rolle der ABewegunga
als Faktor der Raumbeherrschung bei Mende. GroA ver-
wies jedoch darauf, dass das MilitAar auch bei der Befes-
tigung von EisenbahnbrAYcken nicht unabhAungig von
anderen Reichsinstitutionen wie beispielsweise dem In-
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nenministerium wirken konnte. Im Hinblick auf Reich-
herzers Beitrag betonte GroA, dass nach 1945 der Weg-
fall des Generalstabs und der allgemeinen Wehrwissen-
schaften einen Expertisentransfer in auAermilitAzrische
(universitAore) Bereiche bewirkt hAstte. Letztlich sei in
den 1970ern durch die RAY%stungsentwicklung ein ent-
schleunigender Effekt im 4&Raumé-Denken erkennbar.

In der Diskussion wurde nach dem Weltraum als
weiterer relevanter Raumdimension gefragt. Reichherzer
bezeichnete den Kosmos als aFluchtpunkt4, der in der
Funktion eines Nebenkriegsschauplatzes weitere Fragen
nach dem 4WechselverhArltnis von Weltall und irdischer
RealitAota erAqffne.

Die aSchlachtfeldera bildeten, moderiert von PE-
TER LIEB (Sandhurst), das vierte Panel. JOHN ZIM-
MERMANN (Potsdam) widmete sich in seinem Bei-
trag ader operativen und erinnerungsgeschichtlichen
Instrumentalisierung eines Raumesi, hier dem &Orta
der Tannenberg-Schlacht von 1914. Diese 4Chiffre ei-
nes geradezu mythischen Erinnerungsortesa, als alieu
des mA®©moiresa heute scheinbar unterdefiniert, sei ein
AParadebeispiel militAcrgeschichtlicher Instrumentali-
sierungi. Bei &Tannenberga zeige sich eine fundamenta-
le Trennung von operativem und Erinnerungsraum, so
Zimmermann. Ersterer definiere aus heutiger Sicht den
unrA%hmlichen Impetus des Nebenkriegsschauplatzes,
der tatsAnchlich nicht innovativen militAcrischen Pla-
nung sowie des faktisch A%berstA%rzten Angriffs und
mangelnder AufklAzrung auf russischer Seite. Als Erin-
nerungsraum hingegen sei es erst in den letzten Jahren zu
einer funktionalen Einordnung 4Tannenbergsa in den Er-
innerungsdiskurs gekommen. Die Ursache hierfAY%r sah
Zimmermann in der dreifachen Instrumentalisierung als
aGegenmomenta der Niederlage im Westen, als Funda-
ment der mythisierten 3. OHL und als Zeichen eines
neuen Krieges. Beide Raumdimensionen wurden durch
Hindenburg im Zuge seiner (Selbst-)Heroisierung verein-
nahmt, der die an ihn mannigfaltig von auAen herange-
tragenen Ehrangebote bereitwillig akzeptierte und letzt-
lich eine diskursbeherrschende Stellung einnahm, wie
Zimmermann eindrucksvoll darstellte.

ADRIAN WETTSTEIN (ZAY%rich) nAvcherte sich dem
Raumbegriff wiederum in physisch-geografischer Per-
spektive bei seiner ErAqrertung des aKampfraumes
aStadta in der deutschen Wehrmachti. Wettstein zeig-
te, wie stAndtische RAzume durch ihre komplexe Topo-
grafie eine umfassende Novellierung militAzrischer Pla-
nungen erforderten. Anhand deutscher Wehrmachtsvor-
schriften untersuchte der Referent, inwiefern die AStadta

als operativer oder taktischer Raum berAYcksichtigt
wurde. Eine gleichgewichtete Untersuchung russischer
Vorschriften zur Darstellung der 4Gegenseited war bis-
lang in Wettsteins Konzept leider nicht vorgesehen,
wenngleich er den Vergleich deutscher und russischer
Stadt-Perzeptionen als notwendige ErgAonzungen seines
Themas ausfAYhrte.

SANKE NEITZEL (London), Kommentator des
aSchlachtfeldera-Panels, zufolge sei die Mythisierung
nicht von der Raumdimension zu trennen. Erst durch die
Vielschichtigkeit selektiver Wahrnehmungen der Akteu-
re habe der Hindenburgmythos trotz seiner offensicht-
lichen Konstruiertheit jene WirkmAwchtigkeit erlangen
kAqnnen, so Neitzel. Zu Wettsteins Beitrag skizzierte
Neitzel den aSchlachtenmythos Stalingrada, der auf deut-
scher Seite vom Vorgehen ohne ausreichende Vorkennt-
nisse gekennzeichnet war. Eine mA9gliche ErklAcrung
fA%r die mangelnde Vorbereitung seien fehlende Erfah-
rungen dieser Art, so Neitzel.

In der kurzen Diskussion wurde von Stig FAqrster auf
die fundamentale Bedeutung der mangelnden Kommuni-
kation fA%r das Scheitern militAcrischer Planungen hin-
gewiesen. MARKUS PAHLMANN (Potsdam) machte zu-
dem auf den russisch-japanischen Krieg 1904/05 als Er-
fahrungsraum der spAnteren Feindperzeption aufmerk-
sam und fA%gte den bisherigen BeitrAngen den Gedan-
ken des ARaumes als militAorischem Potentiala hinzu,
das so aeinsetzbara werde.

Der Abschlusskommentar Peter Liebs unterstrich die
notwendige Unterscheidung in die vier Raumdimen-
sionen und -kategorien aus Christoph NAY%bels Ein-
fA%hrung, wobei der Faktor 4Zeitd nicht zu vernach-
lAassigen sei. Die fundamentale Bedeutung des aRau-
mesa fAY%r das MilitAor manifestiere sich weiterhin
darin, so Lieb, dass er vordergrA%ndig als ATerraina
oder alandschaftd wahrgenommen wA¥%rde und den
a0rt des Kampfgeschehensa beschreibe. Erst in mi-
litAarischen Spezialisierungen hAwotten sich Raumver-
knA¥pfungen und -A%berwindungen gezeigt, die wie-
derum zur rAcumlichen Neuordnung fA%hrten. Lieb reg-
te auch an, den aspatial turni oder auch die Rolle des
Raums fA%r die 'Neuen Kriege’ zu Alberdenken. Ins-
besondere das mit den &dhearts and mindsi verbundene
Gesellschaftsmodell des ARaumsa A%be zunehmend Ein-
fluss auf die Kategorie des &Raum-Machensa aus. Dass
Raumordnungen weiterhin ihre disktinktive Bedeutung
fA%r Deutungen des ARaumesa bewahren und KAsmpfe
weiterhin stattfAonden, so Lieb, sei unbestritten.

Die von Christoph NAY%bel und Peter Lieb orga-
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nisierte 4ARaum-Tagunga versprach aus Sicht des Be-
trachters die multiperspektivische AnnAcherung an
aden Rauma (in obligatorischen AnfA%hrungsstrichen).
Dieses Versprechen wurde grA9{Atenteils eingelAYst,
wenngleich bei vereinzelten VortrAogen ein stAorkerer
RAYckgriff auf ein theoretisches Fundament wie das
von NA%bel und Lieb vorgeschlagene wAY%nschenswert
gewesen wAure. Die angeregten, wenn auch zeitlich
sehr eingeschrAnnkten Diskussionsrunden zeigten man-
che AnsAntze fAYr weiterfA%hrende GedankengAxnge,
so zum Beispiel hinsichtlich des Weltraums oder des
aKrieges NeunzehnvierfA%nfa. Interessanterweise wur-
den die frei formulierten Sektionskommentare vor den
Diskussionsrunden angeordnet, was sich nach kurzer
GewA9%hnungszeit als adAnquates Vorgehen bei dieser
Jahrestagung erwies.

KonferenzAYbersicht:

Christoph NA%bel (Berlin): BegrA%Aung und Ein-
fA%hrung

Panel 1: RAoume in der militAarischen Wahrnehmung
Leitung: Birgit Aschmann (Berlin)

Kathrin BrAYsicke (Rostock): dARaumerfahrung im
spanischen UnabhArngigkeitskrieg (1808-1814)a

Axel Zutz (Berlin): 44Die Geschichte unseres Vater-
landes stellt uns vor die Aufgabe, zum Schutze unserer
vAqlkischen Entwicklung geeignete RAoume zu Wehr-
landschaften zu gestalten.4 Anmerkungen zu einer Land-
schaftsarchitektur des Kriegesa

Marc Hansen (Flensburg): 4a... als wAY%rden dazwi-
schen keine 69 Jahre liegen!a - Deutsche Soldaten im
Wahrnehmungs- und Deutungsraum der Schlacht. Eine
kulturgeschichtliche AnnAcherunga

Kommentar: Dorothee Brantz (Berlin)
Diskussion

Panel 2: GewaltrAoume und Gewalterfahrungen
Leitung: Rolf-Dieter MA%ller (Potsdam)

Dierk Walter (Hamburg): d4Indian Countrya: Der

Raum als Feind in der Gewaltgeschichte der eu-
ropAxischen Expansiona

RAYdiger Overmans (Freiburg): 4Die Aberle-
benschance von Kriegsgefangenen an der aOstfronta
wAphrend des Zweiten Weltkrieges in AbhAnngigkeit
von Raum und Zeita

Kommentar: Stig FAqrster (Bern)

Diskussion

Abendvortrag

JAqrg Baberowski (Berlin): ARAcume der Gewalta
Panel 3: RAoume in der militAarischen Planung
Leitung: Rainer Schmidt (WA%rzburg)

Volker Mende (Cottbus): 4Das unbekannte Netz.
BrAY%cken als Knotenpunkte der Landesverteidigung im
Deutschen Reich bis 19184

Benedict von Bremen (TA%bingen): AStandardisie-
rung, Dislozierung und Bedrohung im Kalten Krieg: Die
NATO und die central region in den 1970er Jahrena

Frank Reichherzer (Berlin): ADer Raum in den Wehr-
wissenschaften. Eine Skizzea

Kommentar: Gerhard P. GroA (Potsdam)
Diskussion

Panel 4: Schlachtfelder

Leitung: Peter Lieb (Sandhurst)

John Zimmermann (Potsdam): 4Von der operati-
ven und erinnerungsgeschichtlichen Instrumentalisie-
rung eines Raumes. Die Schlacht von Tannenberg 19144

Adrian Wettstein (ZAYrich): &Kampfraum Stadt in
der deutschen Wehrmachta

Kommentar: SAqnke Neitzel (London)
Diskussion
Abschlussdiskussion und Zusammenfassung

Peter Lieb (Sandhurst)
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