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J. Birgfeld: Krieg und Aufklirung

aMit Kriegen fiengst du an, mit Kriegen endest
dud, schrieb Johann Wilhelm Ludwig Gleim AYber das
18. Jahrhundert. Diesen Vers stellt Johannes Birgfeld
an den Beginn seiner literaturwissenschaftlichen Un-
tersuchung der deutschsprachigen Kriegsliteratur der
AufklAorungsepoche. In zwei BAunden stellt er die
Ergebnisse seiner an der UniversitAot des Saarlan-
des eingereichten Dissertation vor, in der er darlegt,
wie Literaten des zweiten Drittels des 18. Jahrhun-
derts den Krieg beschrieben, erklAsrten, erdichteten.
Die AufklAorungsepoche wurde dominiert vom Sieben-
jAvchrigen Krieg. Deshalb stellen dieser und die beiden
anderen schlesischen Kriege den Erfahrungsraum fA%r
die von Birgfeld angefA%hrten Schriftsteller dar; den
Fluchtpunkt der Analyse bilden gleichwohl die Koaliti-
onskriege der 1790er-Jahre.

Neben der Einleitung und Zusammenfassung umfasst
die Arbeit vier Kapitel. Der erste Abschnitt behandelt die
Geschichte des MilitAars vom Stehenden Heer bis zu den
Revolutionskriegen 1792. Das zweite Kapitel bietet eine
Kategorisierung der Autoren, das dritte informiert A%ber
die Kriegstechnik bzw. das Kriegswissen in literarischer
Form. Der vierte Abschnitt behandelt 4Gewalt und Be-
reitschaft zum Engagement in der Literatur im Kontext
der Schlesischen Kriegea. 4 Letzteres lieAe sich bA%ndig
mit 4Bellizismus des 18. Jahrhundertsi zusammenfassen.
Dass dabei die Frage nach Fiktion und literarischer Frei-
heit nicht konkret gestellt 4 und dementsprechend auch
nicht zu beantworten versucht wurde a befreit die Studie
von dem Druck, die althergebrachten Diskurse um Rea-

litAot und Wahrheit aufgreifen zu mA%ssen.

Gleim wie Kleist, Goethe und Gottsched mAj[gen be-
kannt sein als Literaten, die den Krieg literarisch bearbei-
teten. Dass weitaus mehr Schriftsteller 4 und nicht sel-
ten weniger bekannte bzw. in Vergessenheit geratene a
sich dem Krieg und damit dem MilitAor widmeten, macht
Birgfeld durch detaillierte Quellenzitate sichtbar. Er ver-
weist auf Offiziere wie Joseph Freiherr von Sonnenfels,
auf Feldprediger wie Adolph Dieterich Ortmann, Beam-
te wie Theodor Gottlieb Hippel, Diplomaten wie Justus
MA¢ser und schlieAlich auf die Monarchen Katharina
IL. von Russland und Friedrich II. von PreuAen. Die An-
zahl derer, die in der Epoche der AufklAorung den Krieg
schriftstellerisch thematisierten, war groA. Sie zu erfas-
sen erleichtert der Autor durch ein Personenregister wie
auch durch eine Gruppierung der Autoren nach sozialer
Herkunft bzw. nach ihrer Aussageabsicht.

Birgfelds Aufstellung erweckt den Eindruck, dass
jeder und jede in der Zeit der EuropAsmischen Auf-
klAorung den Krieg zum literarischen Sujet er-
wAuhlte. TatsAnchlich trA%gt dieser Eindruck nicht.
Er begrA¥%ndet sich in der Ausrichtung der Auf-
klAorungsbewegung, die seit den 1980er-Jahren in der
deutschen Geschichts- und Literaturwissenschaft ver-
stAorkt erforscht wird und gegenwAnrtig in den Ein-
fA%hrungswerken und den Feuilletons angekommen
ist. Etwa Iwan-Michelangelo DaAprile / Winfried Sie-
bers, Das 18. Jahrhundert. Zeitalter der AufklAnrung,
Berlin 2008; Alexander KoA;enina, Blitzlichter der Auf-
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klAorung. KA9[pfe 4 Kritiken 4 Konstellationen, Hanno-
ver 2010.

Die Arbeit ist zwar literaturwissenschaftlichen Cha-
rakters, bedient sich aber geschichtswissenschaftlicher
Methoden. Birgfeld verweist auf die Erfahrungsgeschich-
te (S.A 49), ohne jedoch die Ergebnisse des TA%binger
Sonderforschungsbereich 437 zu Kriegserfahrungen zu
rezipieren. Ute Planert (Hrsg.), Krieg und Umbruch in
Mitteleuropa um 1800. Erfahrungsgeschichte(n) auf dem
Weg in eine neue Zeit, Paderborn 2009. Vielmehr baut er
seine Arbeit auf das Fundament des New Historicism (S.A
52). Damit begrA%ndet er seinen Ansatz, alle auffindba-
ren Texte zu berA%cksichtigen, die im 18. Jahrhundert als
Literatur galten. Die Texte systematisiert er nicht nach
der Entstehungszeit oder den Gattungen, wie zu erwar-
ten gewesen wAure: So finden sich Predigten und Lehr-
gedichte unter Kriegsjournalismus und Kriegslyrik. Das
ist insofern stimmig, als es dem Anspruch Birgfelds ent-
spricht, die Breite der literarischen Aberlieferung aufzu-
zeigen und damit einen Beitrag zur Literaturgeschichte
zu leisten (S.A 50f).

Birgfeld geht davon aus, dass die Texte mehr sind als
Ergebnisse der UmstAonde ihres Zustandekommens. Sie
sind fA%r ihn nicht nur AReprAssentanten der Alltags-
, MentalitAuots-, Kriegs- oder der politischen Geschich-
tea (S.A 57). Auch ihre lebensweltliche Verankerung, so
Birgfeld, trAogt zu ihrer Bedeutung bei. Daher beginnen
die argumentativ gegliederten AusfA%hrungen zu aKrieg
und AufklAsrunga mit einer Beschreibung des Kriegswe-
sens, A¥berschrieben mit der gezAohmten Bellona (S.A
65).

Im ersten Kapitel kann der Leser militAarhistorische
Hintergrundinformationen finden, fA%r die Birgfeld in
weiten Teilen auf Georg Ortenburg zurAYckgreift. Ge-
org Ortenburg, Waffe und Waffengebrauch im Zeital-
ter der Kabinettskriege, Koblenz 1986. Mit dem Aus-
blick auf die levA©e en masse, die Aushebung breiter Be-
vAqlkerungsschichten in Frankreich infolge der Fran-
zAYsischen Revolution, wird die AblA{sung der Linear-
taktik von neuen Kriegsformen begrA¥%ndet. Die Neue-
rungen um 1800 kA%ndigen sich jedoch 4 so kAqnnten
Birgfelds AusfA%hrungen verstanden werden 4 bereits in
der Literatur der vorangehenden Jahrzehnte an.

Das zweite Kapitel beinhaltet Biographien der
Schriftsteller; hier wird die aufgrund der offenen Defini-
tion von ALiteratura groAe Bandbreite der Autoren vor-
gefAvhrt. Birgfeld erl Anutert, wie diese mit dem Krieg in
BerA%hrung kamen und wie sie den Krieg persA9nlich
erlebten. Die Schriftsteller, die A%ber den Krieg schrie-

ben, verfAY%gten hAoufig A%ber persA9nliche Kontakte
zum MilitAgr. Daraus 1Assst sich ableiten, dass es Frau-
en in geringerem MaAe mA{glich war, den Krieg zu ih-
rem Thema zu machen. Der Krieg war Bestandteil einer
mAonnlichen, gelehrten Welt, selbst wenn Birgfeld eini-
ge wenige Schriftstellerinnen vorweist, wie Therese von
Artner, Anna Louisa Karsch, Therese Huber und Marian-
ne von MeiAenthal.

Im dritten Kapitel werden an einzelnen Werken die
Aussagen zu Krieg und MilitAor nachgezeichnet: Auf
400 Seiten (S.A 2874687) erAqrtert Birgfeld unter an-
derem, wie unerwartet detailliert die Literaten die mi-
litAorischen Techniken beschrieben. Aber ihr Wissen
verfAYgten sie aus ihrer TAstigkeit beim MilitAor oder
ihrem unmittelbaren Kontakt zur Armee, etwa durch
administrative Aufgaben oder familiAnre Beziehungen.
Manchmal ist nicht zu rekonstruieren, wo sie ihre Ein-
blicke erhielten. Doch die Details in den Beschreibungen
etwa bei Thomas Abbt (S.A 294) deutet Birgfeld als Beleg
dafAYr, dass sie Alber derartige Einblicke verfA%gten.

Abbt, Verfasser der breit rezipierten patriotischen
Schrift &Vom Tode fA%rs Vaterlanda (1761), ist ein Prot-
agonist der Bewegung, die das militAorische Heldentum
neu konzipierte (S.A 702). Im vierten Kapitel legt Birgfeld
anhand einer Auswahl von Abbt, Gotthold Ephraim Les-
sing, Moritz August ThA%mmel wie auch Friedrich Nico-
lai und Andreas Belach den &literarischen Kriegsdiskursa
(S.A 842) dar, in dem die Schriftsteller aufeinander refe-
rierten und die Frage debattierten, inwieweit das Aufop-
fern des Untertanen zu rechtfertigen war.

Man kA9qnnte ohne Probleme weitere Zitate, Quellen
und Autoren hinzqu%gen, etwa Jean Paul, der in seiner
Figur des Feldpredigers Schmelzle seine EindrA%cke vom
Krieg ausdrA¥%ckte. Jean Paul Richter, Des Feldpredigers
Schmelzle Reise nach FlAatz. Mit fortgehenden Noten,
nebst der Beichte des Teufels bei einem Staatsmanne
[1808], Berlin 2013. Doch macht die vorliegende Arbeit
ausreichend deutlich, wie facettenreich das VerhAgzltnis
von AufklAcrungsliteratur und Krieg ist. Die Schlussfol-
gerungen der Dissertation fasst das fA%nfte Kapitel zu-
sammen.

Birgfeld hAnlt hier fest, dass der Auf-
klAarungsliteratur eine aSelbstkritika (S.A 878) in-
hAorent war, wie er unter anderem an ThAY%mmels AWil-
helminea (1764) illustriert. Diese Selbstkritik oder allge-
mein Reflexion scheint auf den ersten Blick eine geistige
TAstigkeit zu sein, die fA%r Literaten als Beobachter
der sozialen Welt eine SelbstverstAnndlichkeit darstellen
mAYsste. Doch die Reflexion zum Beispiel in Berlachs
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aNachtgedankena (1761) entspricht, so Birgfeld in seiner
Schlussbetrachtung, einer neuen, die Literatur der Auf-
klAorungszeit charakterisierenden QualitAat, wenn dort
adie individuelle Erinnerung an die auf den Schlacht-
feldern vergehenden, verfallenden LeichenkAqrper und
-reste der einstigen Soldatena (S.A 877) gefordert wird.

Das heiAt: Birgfeld arbeitet AufklAnrungsprinzipien
wie das der Reflexion heraus, ohne dass er seine Aus-
fA%hrungen mit langen Definitionen der AufklAcrung
belastet. Sein AufklAnrungsbegriff bezeichnet nicht nur
eine Epoche an der Schwelle zur Moderne. FAY%r ihn be-
zeichnet die AufklAorung eine soziale Bewegung und,
angewandt auf sein Themenfeld, auch die &Partizipati-
on der Autoren an einem gemeinsamen Problembewusst-
seina (S.A 50).

Der Gewinn der Arbeit liegt darin, dass der Au-
tor literarische Interpretationen hinterfragt und fAY%r
die HAoufigkeit und Gewichtigkeit der Kriegsthematik
in der AufklAorungsliteratur sensibilisiert. Wie umfang-
reich die Literatur der AufklAorung mit Verweisen auf
den Krieg respektive das MilitAar versehen ist, 1Ausst
sich auch erahnen, wenn man Bibliothekskataloge da-
hingehend durchsucht. Steht daher am Ende die wieder-

kehrende Erkenntnis, dass die neue Perspektive der Auf-
klAorung auf die Gesellschaft den Krieg zwangslAnufig
mit einschloss?

Nochmals sei gesagt: Birgfeld fragt in seiner Arbeit
nicht danach, ob eine Literarisierung des Krieges ein-
trat oder die Literatur den Krieg in ein anderes Licht
tauchte. MAYsste aber eine literaturwissenschaftliche
Arbeit nicht genau diese Frage stellen, da sie doch be-
ansprucht, soziale PhAcnomene 4 zu denen kriegeri-
sche Gewalt gezAuhlt werden muss 4 ausgehend von de-
ren Aosthetischer Verarbeitung zu reflektieren? FA%hrte,
so lieAe sich etwa mit Blick auf die Epoche des Sie-
benjAnhrigen Krieges fragen, der Distanzkrieg zu ei-
nem weniger schrecklichen und eher Austhetischen Bild
des Krieges? Thomas Abbt gab den Dichtern schlieAlich
mit auf den Weg: aDie Bilder kAqnnen zwar erweitert,
grA9Aer gemacht werden; man kann ihnen mehr Leben
geben; sie nAnher an das Auge rAYcken; aber was ihnen
durch die Einbildungskraft zugesetzt wird; muA zu ih-
rer WA%rde, zu ihrer VerschA9nerung beitragena. Tho-
mas Abbt, Vom Tode fA%r das Vaterland [1761], in: Jo-
hannes Kunisch (Hrsg.), AufklAcrung und Kriegserfah-
rung. Klassische Zeitzeugen zum SiebenjAshrigen Krieg,
Frankfurt am Main 1996, S.A 5892650, hier S.A 644.
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