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Jüdische Geschichte digital

Am 13. und 14. Juni 2013 fand im Institut fÃ¼r
die Geschichte der deutschen Juden in Hamburg eine
Konferenz zum Thema âJÃ¼dische Geschichte digitalâ
statt. Ãber 30 Teilnehmer/innen, darunter sowohl For-
scher als auch Vertreter verschiedener Bibliotheken, wa-
ren anwesend. Am ersten Konferenztag standen vor al-
lem allgemeine Fragen und Rahmenbedingungen der di-
gitalen Geschichtswissenschaft im Vordergrund, dane-
ben wurden zwei groÃe und bekannte Projekte, Judai-
ca Europeana und Digibaeck, vorgestellt. Am zweiten
Konferenztag wurde eine Vielzahl von digitalen Projek-
ten im Bereich jÃ¼discher Geschichte kurz prÃ¤sentiert.
AuÃerdem diskutierten die Teilnehmer in verschiedenen
Arbeitsgruppen Ã¼ber wichtige Themen zur digitalen
jÃ¼dischen Geschichte. Die Konferenz âJÃ¼dische Ge-
schichte digitalâ hatte also eigentlich zwei unterschied-
liche Ziele. Sie sollte zuerst den Teilnehmer/innen eine
EinfÃ¼hrung in die digitale Geschichtswissenschaft mit
ihren Herausforderungen und Potenzialen bieten, zwei-
tens diente sie einer Bestandsaufnahme der bereits be-
stehenden Digitalisierungsprojekte. Eine der zentralen
Fragen war dabei natÃ¼rlich, welche besondere Her-
ausforderungen und Potenziale digitale Geschichtswis-
senschaft fÃ¼r die jÃ¼dische Geschichte darstellt. Han-
delt es sich nur um eine Anwendung von Digital Hu-
manities-Themen im Bereich jÃ¼dische Geschichte oder
gibt es vielleicht spezifische Charakteristika einer digita-
len jÃ¼dischen Geschichte?

In ihrer BegrÃ¼Ãung stellte MIRIAM RÃRÃP (Ham-
burg) die Frage, ob es sich bei digitaler Geschichtswissen-
schaft um mehr handelt als das digitale Bereitstellen von

analogen Ressourcen im Rahmen vonOnline-Angeboten.
Anders gesagt: welcher Mehrgewinn ergibt sich aus der
Digitalisierung und aus neuen Techniken fÃ¼r histori-
sche Analysen? ANNA MENNY (Hamburg), die die Ta-
gung konzipiert hat, sprach in ihrem Einleitungsvortrag
Ã¼ber die tÃ¤glich wachsende Anzahl digitaler Quel-
len, die durch sogenannte Retrodigitalisierungsprojek-
te noch vermehrt werde. Sie erwÃ¤hnte die digitalen
Projekte, die am Institut fÃ¼r die Geschichte der deut-
schen Judenmomentan bestehen, und verwies dabei auch
auf die technischen und rechtlichen Herausforderun-
gen bei der Realisierung solcher Projekte. Ein wichti-
ger Vorteil der Digitalisierung sei die MÃ¶glichkeit Ma-
terialen, die Ã¼ber verschiedene Institutionen, oft so-
gar LÃ¤nder, verstreut sind online zusammenzubringen.
Dies gilt im besonderen MaÃe fÃ¼r die Quellen der
(deutsch-)jÃ¼dischen Geschichte. Auch erwÃ¤hnte sie
die Herausforderungen, die die Digitalisierung fÃ¼r die
Arbeit der Historiker/innen bedeute, so verÃ¤ndere sich
nicht nur der Zugang zu Archivalien, sondern etwa auch
die Quellenkritik. Dabei verwies sie auf die Arbeiten
des kÃ¼rzlich viel zu frÃ¼h verstorbenen Peter Habers,
ein Pionier auf dem Feld der digitalen Geschichtswis-
senschaft im deutschsprachigen Raum. Man kann nur
hoffen, dass es bald auch eine Ãbersetzung von seinem
BuchDigital Past auf Englisch geben wird. Menny beton-
te auch, dass zu den mit der Digitalisierung einhergehen-
den VerÃ¤nderungen der Geschichtswissenschaft neue
Fragestellungen und Methoden gehÃ¶ren kÃ¶nnten.

AnschlieÃend widmete sich die erste Sitzung dem
allgemeinen Thema digitale Geschichtswissenschaft mit
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drei VortrÃ¤gen. RÃDIGER HOHLS (Berlin) befasste
sich mit der Geschichtswissenschaft im Web und dem
heutigen Stand der Dinge. SchlÃ¼sselbegriffe im ge-
genwÃ¤rtigen Digitalisierungs-Diskurs seien Digitalisie-
rung, Tools, cloud, social tagging oder Vernetzung (z.B.
netzbasierte kollaborative Forschung). Obwohl die tech-
nischenMÃ¶glichkeiten und Potenziale sehr groÃ schei-
nen, gab Hohls sich skeptisch: so gebe es zwar eine
groÃe FÃ¼lle (bis hin zu einem Ãberfluss) an Online-
Ressourcen, diese kÃ¶nnten aber aufgrund unterschied-
licher technischer Standards nicht verknÃ¼pft werden
und wÃ¼rden weitgehend nebeneinanderher existieren.
Hinzu komme eine mitunter mangelnde Nutzung be-
stehender Angebote, was sowohl auf die Auffindbarkeit
im Netz als auch auf die Nutzerfreundlichkeit bzw. Be-
dienbarkeit der einzelnen Angebote zurÃ¼ckgefÃ¼hrt
werden kÃ¶nne. Das Problem der Vermittlung vonMedi-
enkompetenzwurde anschlieÃend auch diskutiert, wobei
Hohls ein SchlÃ¼sselproblem der Geschichte im digita-
len Zeitalter erwÃ¤hnte: Wie lÃ¤sst es sich vermeiden,
dass Forscher nur noch die Materialien nutzen, die man
einfach online finden kann. Obwohl diese Frage in den
Ã¼brigen Panels nicht weiter erÃ¶rtert wurde, gehÃ¶rt
sie zu den wichtigsten Herausforderungen digitaler Ge-
schichtswissenschaft, nicht nur weil angesichts der Tat-
sache, dass die Mehrheit der Archivalien nicht digitali-
siert ist, ein Verlust analogerMedienkompetenz sehr pro-
blematisch ist, sondern auch weil sie die Gefahr einer
Verschiebung von problemgesteuerter Forschung zur da-
ta driven Forschung unterstreicht.

GUDRUN GERSMANN (Essen) thematisierte in ih-
rem Vortrag das Schreiben, Publizieren und Kommentie-
ren im digitalen Zeitalter an Hand der digitalen Projekte
der Bayerischen Staatsbibliothek, des MÃ¼nchener Digi-
talisierungszentrums und desDHI Paris. Sie begann ihren
Vortrag aber mit einer Anekdote Ã¼ber Fernand Brau-
del, der mit einer speziellen Kamera viele Archive um das
Mittelmeer herum besuchte und deutete ihn damit als ei-
nen digitalen Historiker avant la lettre. Einige der sich
heute stellenden Fragen seien demnach nicht so neu, wie
sie zunÃ¤chst scheinen. Auch widmete sie sich recen-
sio.net, einer Online-Plattform fÃ¼r Buchrezensionen,
und beschrieb anhand verschiedener Beispiele die sich
Ã¤ndernden Publikationsformen und -praktiken. AuÃer-
dem ging Gersmann auf die WiderstÃ¤nde innerhalb
der akademischen Welt ein, also die Reputation und die
MÃ¶glichkeiten der Anerkennung, auch als Leistungen
z.B. im Studium. Neben den bestehenden rechtlichen und
finanziellen HÃ¼rden machte Gersmann die akademi-
sche Tradition und das SelbstverstÃ¤ndnis des Faches als

eine weitere HÃ¼rde bei der Anerkennung digitaler Pu-
blikationen aus, es fehle bislang an Akzeptanz fÃ¼r diese
Publikationsform, insbesondere wenn es sich um Werke
von Autorenkollektiven handele.

Ãber Potenziale und Grenzen neuer Technologien
sprach SIMONE LÃSSIG (Braunschweig), die Vorsitzen-
de der AG Digitale Geschichtswissenschaft beim Histo-
rikerverband ist. Auch LÃ¤ssig verwies auf Ã¼ber neue
Methoden und Tools, sowie Ã¼ber die MÃ¶glichkeit zu
InterdisziplinaritÃ¤t und Zusammenarbeit, betonte aber
auch, dass es einer neuenQuellenkritik bedarf (auch dies
ein Thema, das leider von Historiker/innen noch nicht
ausreichend aufgegriffen wird). Auch gab sie eine kur-
ze Ãbersicht Ã¼ber Geschichte im Web und zeichnete
die Entwicklung von Online-Kommunikation (etwa die
H-Net mailing lists), Ã¼ber Online-Kataloge und Da-
tenbanken bis zur heutigen (Retro-)Digitalisierungswelle
nach. AnschlieÃend erÃ¶rterte LÃ¤ssig neue Praktiken
hinsichtlich der WissenserschlieÃung und Distribution,
wie z.B. digitale Ausgaben und Rezensionen, wobei be-
merkt werden soll, dass viele Historiker nur langsam
diesen neuen Publikations- und Produktionsformen auf-
geschlossen gegenÃ¼berstehen, ein Umstand, der sich
nicht nur als Konservatismus in Bezug auf neue Ar-
beitsweisen erklÃ¤ren lÃ¤sst, sondern auch erneut das
Problem der Anerkennung dieser neuen Formen unter-
streicht. Auch betonte sie die Notwendigkeit von neu-
en Stellen fÃ¼r digitale Historiker. Vor diesem Hinter-
grund skizzierte sie abschlieÃend die Notwendigkeit und
das SelbstverstÃ¤ndnis der AG digitale Geschichtswis-
senschaft.

In einer zweiten Sektion wurden die Rahmenbedin-
gungen digitaler Geschichtswissenschaft diskutiert. HA-
RALD MÃLLER (Heidelberg) widmete sich dem rechtli-
chen Kontext der Digitalisierung, den er als unbefriedi-
gend erachtete, insbesondere im Hinblick auf vergriffene
oder verwaiste Werke, bei denen der Autor eines Werks
nicht mehr identifiziert bzw. ermittelt werden kann. Die
momentanen Bestimmungen sehen vor, dass fÃ¼r jedes
Buch die Autorenschaft untersucht werden muss, dies
bedeutet, so MÃ¼ller, eine Diskriminierung digitaler Bi-
bliotheken, da die Bibliothek die alleinige Verantwortung
trage. Obwohl es seit Oktober 2012 eine EU-Richtlinie
Ã¼ber verwaiste Werke gibt, steht deren Umsetzung in
deutsches Recht noch aus. Allerdings wird die Reform
des Urheberrechts derzeit im Deutschen Bundestag dis-
kutiert. Die rechtliche Unsicherheit stellt somit bislang
eine HÃ¼rde dar, ein Umstand, der durch verschiedene
nachfolgende VortrÃ¤ge illustriert wurde.
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CHRISTIAN KEITEL (Stuttgart) widmete sich an-
schlieÃend Fragen der Nachhaltigkeit von digitalen Ob-
jekten in digitalen Archiven, dabei betonte er, dass
auch digitale Archive sich umKonservierung bemÃ¼hen
mÃ¼ssen. Dieser Aspekt sei zentral, denn digitale Infor-
mation geht schnell verloren oder wird âunlesbarâ. Kei-
tel warf besonders die Frage nach AuthentizitÃ¤t auf:
Wie authentisch ist die digitale Kopie eines Original-
texts und welche Folgen hat die Arbeit mit digitalen
Objekten fÃ¼r die historische Quellenkritik? Wie kann
der Archivar wissen, welche Eigenschaften fÃ¼r den zu-
kÃ¼nftigen Nutzer signifikant sind? Bei der Migration
von einem Datenformat ins andere gehen immer Infor-
mationen verloren. Eine Antwort, so Keitel, kÃ¶nnte
sein, Metadaten von jeder Kopie zu speichern, umso ei-
ne Rekonstruktion zu ermÃ¶glichen â es lieÃe sich dann
der Weg vom ersten Digitalisat bis zur aktuellen Version
zurÃ¼ckverfolgen und so der Migrationsprozess trans-
parent gestalten.

Europeana ist wohl eines der bekanntesten digitalen
Projekte und RACHEL HEUBERGER (Frankfurt) stellte
in der dritten Sektion Ã¼ber jÃ¼dische Geschichte di-
gital, die das Nachmittagsprogramm erÃ¶ffnete, das Ju-
daica Europeana-Projekt vor. Als Teil des Europeana-
Projekts widmet sich Judaica Europeana der digitalen Er-
schlieÃung und Aufbereitung (hierzu zÃ¤hlt insbeson-
dere die umfassende Beschreibung der Objekte durch
Metadaten) sowie dem Online-Zugang zum jÃ¼dischen
Erbe Europas. Gestartet im Jahre 2010 haben Judaica
Europeana-Partner bis jetzt fast vier Millionen Objekte
geliefert. Das Projekt befindet sich seit 2012 in einer zwei-
ten Phase, in der versucht wird, das aufgebaute Netzwerk
von 26 Institutionen fÃ¼r Workshops und Veranstaltun-
gen zu nutzen.

Einem zweiten wichtigen Projekt, Digibaeck vom Leo
Baeck Institut in New York, widmete sich AUBREY PO-
MERANCE (New York). Das Ziel von Digibaeck ist eine
vollstÃ¤ndige Digitalisierung der Archive des LBIs (bis
jetzt wurden 75% digitalisiert und zugÃ¤nglich gemacht).
Digibaeck stellt ein sehr interessantes Beispiel dar, denn
es handelt sich um Quellen zur deutsch-jÃ¼dischen Ge-
schichte, die sich in New York befinden. Damit ist Di-
gibaeck ein evidentes Beispiel fÃ¼r den Nutzen der Di-
gitalisierung im Bereich Jewish Studies. Gerade hier er-
leichtert die digitale BÃ¼ndelung der Ressourcen den
Zugang, da diese oft Ã¼ber Bibliotheken und Archive
in verschiedenen LÃ¤ndern verstreut sind. Pomerance
verwies in diesem Zusammenhang ebenfalls auf neue
Nutzergruppen, die digitalen Angebote wÃ¼rden vers-
tÃ¤rkt auch von Laien in Anspruch genommen, sodass

die Bedeutung von Historiker/innen als Archivbenut-
zer mÃ¶glicherweise in Zukunft sinke. WÃ¤hrend der
Diskussion wurden verschiedene Metafragen angespro-
chen, wie z.B. der Verlust von MaterialitÃ¤t und Kontext
bei digitalen Objekten, sowie SerendipitÃ¤t (je prÃ¤ziser
die SuchmÃ¶glichkeiten digitaler Objekte, desto kleiner
die Chance auf zufÃ¤llige Entdeckungen, die aber sehr
wichtig sein kÃ¶nnen fÃ¼r den wissenschaftlichen Fort-
schritt).

In der sich anschlieÃenden vierten Sektion gab EL-
LEN EULER (Berlin) einen Erfahrungsbericht Ã¼ber die
Deutsche Digitale Bibliothek. Nach einer kurzen Ein-
fÃ¼hrung Ã¼ber den Nutzen von Kulturportalen im In-
ternet im Allgemeinen stellte sie die DBB vor, die gera-
de eine Beta-Version gestartet hat, und sich die Sichtbar-
machung des kulturellen Erbes in Deutschland zum Ziel
setzt. UnabhÃ¤ngig davon, ob es sich um digitale Objek-
te handelt, soll dieses Erbe auffindbar gemacht werden.
Daher bietet die DDB nicht nur den direkten Zugriff auf
digitalisierte Objekte, sondern auch auf Metadaten von
nicht-digitalisierten Objekten. Damit unterscheidet sich
die DDB von anderen digitalen Projekten. Die DBB fun-
giert auch als deutscher Metadata-Aggregator fÃ¼r Eu-
ropeana, arbeitet aber mit einem anderen System von Li-
zenzen.

Zum Abschluss des ersten Konferenztages widmete
sich SYLVIA ASMUS (Leipzig) den Erfahrungen mit den
Projekten JÃ¼dische Periodika in NS-Deutschland und
Exilpresse digital, ihr Beitrag illustrierte genau die recht-
lichen Probleme, die Harald MÃ¼ller in seinem Beitrag
hervorgehoben hatte. Bis die EU-Richtlinie Ã¼ber ver-
waisteWerke ins deutsche Recht umgesetzt ist, muss auf-
grund der 70 Jahre-Regel der Autor jedes Zeitungs- oder
Zeitschriftartikels identifiziert werden. Weil dies prak-
tisch unmÃ¶glich ist, hat die DNB sich dazu entschieden,
die beiden Ressourcen wieder offline zu stellen und hofft
auf diese âsubversiveâ Weise die rechtliche Debatte zu
beeinflussen. An denVortrag schloss sich eine kontrovers
gefÃ¼hrte Diskussion Ã¼ber das FÃ¼r und Wider die-
ses Vorgehens an. Wobei verschiedene Teilnehmer sich
sehr skeptisch gegenÃ¼ber dieser Strategie Ã¤uÃerten
und fÃ¼r ein mutigeres Vorgehen plÃ¤dierten. In die-
sem Zusammenhang wurde auf das Angebot von Com-
pact Memory verwiesen.

Der zweite Konferenztag war der KurzprÃ¤sentation
verschiedener Digitalisierungsprojekte im Bereich
deutsch-jÃ¼discher Geschichte gewidmet, an die sich
Diskussionen in drei Arbeitsgruppen anschlossen.

In den Arbeitsgruppen wurden â auch unter dem
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Eindruck der Impulsreferate am ersten Konferenztag â
Fragen zu rechtlichen, technischen und fachspezifischen
Rahmenbedingungen, ebenso wie zur Auswirkung der
Digitalisierung auf die Geschichtswissenschaft im Allge-
meinen und zu Konsequenzen fÃ¼r die jÃ¼dische Ge-
schichte im Besonderen diskutiert. Eine weitere Grup-
pe setzte sich mit der Nutzung der Angebote z.B. in der
Lehre und der dabei auftretenden Probleme (z.B. fehlen-
des Know-How) auseinander. Dabei wurde auch die Fra-
ge nach mÃ¶glichen Zielgruppen digitaler Angebote im
Bereich deutsch-jÃ¼dische Geschichte in den Blick ge-
nommen.

Wie bereits am Anfang erwÃ¤hnt wurde, setzte sich
die Konferenz âJÃ¼dische Geschichte digitalâ zwei un-
terschiedliche Ziele und versuchte sowohl eine Ein-
fÃ¼hrung in die digitale Geschichtswissenschaft als auch
eine Ãbersicht der bestehenden Digitalisierungsprojekte
im Bereich deutsch-jÃ¼discher Geschichte zu geben. Be-
sonders wichtig war, dass zum ersten Mal eine solche Be-
standaufnahme stattfand und die Tagung damit auch ver-
schiedene Forscher/innen und Projektmitarbeiter/innen
aus dem Bereich der deutsch-jÃ¼dischen Geschichte in
einem neuen informellen Netzwerk zusammenbrachte.

Gleichzeitig wurde deutlich, dass es noch sehr
viel zu tun gibt und eine Fortsetzung der angestoÃe-
nen Diskussion wÃ¼nschenswert wÃ¤re. Zentral er-
scheint dabei, die Diskussion Ã¼ber Digitalisierung und
die Anwendung neuer analytischer Techniken in der
jÃ¼dischen Geschichte unter BerÃ¼cksichtigung des Di-
gital Humanities-Diskurses zu fÃ¼hren und zugleich
die internationalen Entwicklungen im Bereich der Je-
wish Studies im Blick zu haben. Viele allgemeine digital-
geschichtswissenschaftliche Fragen (z.B. Ã¼ber rechtli-
che Rahmenbedingungen) die an den beiden Konferenz-
tagen diskutiert wurden, sind weder neu noch spezi-
fisch fÃ¼r die Geschichtswissenschaft, sondern werden
schon seit Jahren hÃ¤ufig in den Digital Humanities dis-
kutiert. FÃ¼r die deutschsprachige Diskussion sei hier
etwa auf Peter Habers Digital Past verwiesen. Es ist da-
her zu hoffen, dass sich die neugegrÃ¼ndete AG Digitale
Geschichtswissenschaft des Historikerverbandes als in-
tegraler Bestandteil der Digital Humanities versteht und
die dort gefÃ¼hrten Debatten, die die Grenze einzelner
Disziplinen oft Ã¼bersteigen, mitverfolgt und -gestaltet.

Dass aber ebenfalls der fachspezifische Austausch
sinnvoll ist und gewÃ¼nscht wird, zeigte sich nicht nur
an den angeregten Diskussionen, sondern auch an dem
Wunsch nach stÃ¤rkerer Vernetzung zwischen den ver-
schiedenen Projektvertreter/innen. Damit war die Hoff-

nung verbunden, sich auch in Zukunft Ã¼ber die Aus-
wirkungen der Digitalisierung auf das Fach austauschen
zu kÃ¶nnen. Auch weil viele der Themen im Rahmen
der Konferenz nur angerissen oder gar nicht themati-
siert werden konnten, dies gilt insbesondere fÃ¼r die
Ã¼bergeordneten Fragen: Wie Ã¤ndert sich die Ge-
schichtswissenschaft durch neue Technologien? Welche
neuen Forschungsfragen ermÃ¶glichen sie? Welche me-
thodologische Folge hat die Nutzung von digitalen Quel-
len und wie kÃ¶nnte eine Quellenkritik fÃ¼r das digita-
le Zeitalter entwickelt werden? DarÃ¼ber hinaus wÃ¤re
es wichtig, Ã¼ber die Herausforderungen und Potenzia-
le von digitalen Techniken im Bereich jÃ¼discher Ge-
schichte weiter zu diskutieren, die Konferenz bedeutete
hier nur einen ersten wichtigen AnstoÃ. Angesichts der
vielen offenen Fragen scheint das ResÃ¼mee von Andre-
as BrÃ¤mer durchaus zutreffend: âweâre still confused
but on a higher levelâ.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung
Miriam RÃ¼rup / Anna Menny

Digitale Geschichtswissenschaft

RÃ¼diger Hohls (Clio-online e.V., Berlin): Die Ge-
schichtswissenschaft im Web. Stand der Dinge.

Gudrun Gersmann (Kulturwissenschaftliches Institut
Essen): Geschichte der Digitalisierung und Digitalisie-
rung in der Geschichtswissenschaft. RÃ¼ckblick und Er-
fahrungsbericht.

Simone LÃ¤ssig (Georg-Eckert-Institut Braun-
schweig, AG Digitale Geschichtswissenschaft): Wie digi-
tal kann und soll Geschichtswissenschaft sein? Potenzia-
le und Grenzen neuer Technologien.

Rahmenbedingungen

Harald MÃ¼ller (Max-Planck-Institut fÃ¼r aus-
lÃ¤ndisches Recht und VÃ¶lkerrecht, Heidelberg): Digi-
talisierung von Kulturgut und Urheberrecht â die neue
EU-Richtlinie und deren Umsetzung in deutsches Recht.

Christian Keitel (Nestor-AG Digitale Bestandserhal-
tung, Stuttgart): Nachhaltigkeit, GlaubwÃ¼rdigkeit und
Nutzung. Digitale Objekte und digitale Archive.

JÃ¼dische Geschichte digital

Rachel Heuberger (Judaica Europeana, Frankfurt): Ju-
daica Europeana â JÃ¼disches Kulturerbe im Netz.

Aubrey Pomerance (LBI Digibaeck, New York):
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Online-Sammlungen zur deutsch-jÃ¼dischen Geschich-
te und Kultur.

Erfahrungsberichte

Ellen Euler (Stiftung PreuÃischer Kulturbesitz, Ber-
lin): Die Deutsche Digitale Bibliothek. Ein Erfahrungsbe-
richt.

Sylvia Asmus (Deutsche Nationalbibliothek, Deut-
sches Exilarchiv 1933-1945, Leipzig): Das Virtuelle und
die RealitÃ¤t. Von unÃ¼berwindbaren (?) HÃ¼rden.

KurzprÃ¤sentation der Digitalisierungsprojekte

Infrastrukturelle und allgemeine Digitalisierungspro-
jekte:

- Clio-online und H-Soz-u-Kult, Humboldt-
UniversitÃ¤t zu Berlin (RÃ¼diger Hohls)

- DARIAH-DE, Salomon-Ludwig-Steinheim Institut
fÃ¼r deutsch-jÃ¼dische Geschichte (Harald Lordick)

- DFG-Pilotprojekt zur Fotodigitalisierung, Landes-
archiv Baden-WÃ¼rttemberg (Christian Keitel)

EuropÃ¤isch-jÃ¼dische Projekte:
- EuropÃ¤ische Traditionen â EnzyklopÃ¤die

jÃ¼discher Kulturen, SÃ¤chsische Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig (Markus Kirchhoff)

- European Holocaust Research Infrastructure
(EHRI), Institut fÃ¼r Zeitgeschichte Berlin - MÃ¼nchen
(Giles Bennett)

- Judaica Europeana, UniversitÃ¤tsbibliothek Frank-
furt a.M. (Rachel Heuberger)

- Compact Memory, Germania Judaica KÃ¶ln (An-
nette Haller)

- German-Jewish Cultural Heritage, Moses Men-

delssohn Zentrum fÃ¼r europÃ¤isch-jÃ¼dische Studien
Potsdam (Elke-Vera Kotowski)

- Corpus der Quellen zur Geschichte der Juden im
spÃ¤tmittelalterlichen Reich, UniversitÃ¤t Trier (JÃ¶rg
MÃ¼ller)

Lokale Projekte zu der Geschichte der Juden in Ham-
burg:

- JÃ¼disches Hamburg online, Institut fÃ¼r die Ge-
schichte der deutschen Juden (Andreas BrÃ¤mer, Kirsten
Heinsohn)

- Bilddatenbank JÃ¼dische Geschichte, Institut fÃ¼r
die Geschichte der deutschen Juden (BjÃ¶rn Siegel)

- Stolpersteine Hamburg Datenbank, Landeszentrale
fÃ¼r politische Bildung Hamburg/Institut fÃ¼r die Ge-
schichte der deutschen Juden (Beate Meyer)

- Datenbank aller Hamburger jÃ¼dischen Sterbere-
gister, Institut fÃ¼r die Geschichte der deutschen Ju-
den/Hamburger Gesellschaft fÃ¼r jÃ¼dische Genealogie
(JÃ¼rgen Sielemann, Michael Studemund-HalÃ©vy)

- Werkstatt der Erinnerung, Forschungsstelle fÃ¼r
Zeitgeschichte Hamburg (Linde Apel)

GesprÃ¤che und Diskussionen in Arbeitsgruppen

AG Rahmenbedingungen: Was sind die zentralen
Punkte, die bedacht werden mÃ¼ssen? (Moderation: An-
na Menny)

AG Auswirkungen auf und Konsequenzen fÃ¼r die
jÃ¼dische Geschichte: Wo liegen Potenziale, wo verber-
gen sich Gefahren? (Moderation: Miriam RÃ¼rup)

AG Digitale Angebote und ihre Nutzung: Wie
verÃ¤ndern sich Inhalte, wer ist die Zielgruppe? (Mode-
ration: Andreas BrÃ¤mer)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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