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Als Walter Jens vor einigen Monaten starb, er-
klang erneut ein Schwanengesang Ã¼ber das Ende des
Ã¶ffentlichen Intellektuellen. Siehe z.B.: Wo sind die
groÃenDenker hin?, 23.06.2013, (06.08.2013). Auchwenn
Jens im Sammelband âIntellektuelle in der Bundesrepu-
blik Deutschlandâ nicht vorkommt â er hÃ¤tte vorkom-
men kÃ¶nnen. Denn man kann ihn wohl als typischen
ReprÃ¤sentanten einer bestimmten Intellektuellenrolle
in der Bundesrepublik bezeichnen. Schriftsteller, sagte
Jens in einer Rede von 1974, kÃ¶nnten âihrem politi-
schen Auftrag in dieser Gesellschaft nur dann gerecht
werden [â¦], wenn sie jene Versprechungen der groÃen
bÃ¼rgerlichen Revolution, die liberale Freiheits- und
die sozialistische GleichheitsverheiÃung, einklagen, die
nicht abgegolten, sondern verraten worden sindâ. Walter
Jens, Phantasie und gesellschaftliche Verantwortung. Zur
literarischen Situation in der Bundesrepublik, in: ders.,
Republikanische Reden, MÃ¼nchen 1976, S.Â 81â92, hier
S.Â 91. Die Vorstellung gerade des Schriftstellers als ei-
nes Ã¶ffentlichen Akteurs, der durch aufsehenerregende
Interventionen fÃ¼r Freiheit kÃ¤mpft, war und ist eines
der dominierendenModelle des Intellektuellen. Die Intel-
lektuellenforschung kennt aber viele verschiedene Typen

und hebt vor allem eine chronologische Entwicklung her-
vor: Der Intellektuelle des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts war
ein ganz anderer Akteur als der âGelehrtentypusâ des
Kaiserreichs, und der âanti-intellektuelle Intellektuelleâ
(Theodor W. Adorno) der Weimarer Republik scheint an-
dere Merkmale aufzuweisen als der liberale Intellektuelle
der Bundesrepublik. Stellt der westdeutsche Intellektuel-
le in den 1960er- und 1970er-Jahren einen neuen Typus
dar? Wenn ja, was waren seine hervorstechenden Cha-
rakterzÃ¼ge und sein kulturelles Kapital? Wie verhielt
sich der Intellektuelle in der Bundesrepublik zu den uni-
versitÃ¤ren Institutionen?

Solchen Fragen nÃ¤hert sich der Sammelband des
HistorikersThomas Kroll und desWissenssoziologen Til-
man Reitz. Die BeitrÃ¤ge basieren grÃ¶Ãtenteils auf ei-
ner interdisziplinÃ¤ren Tagung an der Friedrich-Schiller-
UniversitÃ¤t Jena im September 2011. Siehe den Fly-
er der Tagung: (06.08.2013). Vgl. auch den Bericht von
GÃ¼nter Platzdasch, AmGrabmal des Intellektuellen, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.10.2011, S. N4, (eben-
so auf: (06.08.2013)). ErklÃ¤rtes Ziel des Bandes ist es,
das Feld der Intellektuellen der 1960er- und 1970er-Jahre
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unter drei Aspekten zu analysieren: Erstens sollen âide-
engeschichtliche (Selbst-)Verortung, institutioneller Hin-
tergrund, Strategien Ã¶ffentlicher Einflussnahmeâ (S.Â
12) sichtbar gemacht werden; zweitens werden âIntel-
lektuelle in den Blick genommen, die in den 1960er
und 1970er Jahren keine Hauptrolle in der Ãffentlichkeit
spieltenâ (ebd.); und schlieÃlich versuchen die Autorin-
nen und Autoren âauch entgegen verfestigten kulturel-
len und wissenschaftlichen Mustern neu zu bestimmen,
welche Ziele die Intellektuellen in ihren Kontexten ver-
folgten und was sie bewirkt habenâ (S.Â 13). Dabei wer-
den die interdisziplinÃ¤renAnsÃ¤tze des Bandes hervor-
gehoben, besonders die âerste[n] (in vielerlei Hinsicht
tastende[n]) Versuche einer Zusammenarbeitâ zwischen
Wissenssoziologie und Geschichtswissenschaft (S.Â 14).

Im ersten Themenkomplex, der sich mit der âTheo-
rie der Intellektuellenâ auseinandersetzt, finden sich zwei
BeitrÃ¤ge, die analytische Werkzeuge an die Hand ge-
ben wollen. Wolfgang EÃbach ruft dazu auf, bei der
BeschÃ¤ftigung mit Intellektuellen die âSelbstbefragun-
gâ nicht zu vergessen, âhandelt es sich doch bei die-
ser Soziologie um eine Form von KollegialitÃ¤tâ (S.Â
23). Zur adÃ¤quaten Auseinandersetzung mit Intellek-
tuellen kÃ¤men das âweite Meer der Ideengeschichteâ
und das âAktionsfeld der Klassenanalyseâ hinzu (S.Â 40).
Ingrid Gilcher-Holtey bietet in ihrem Beitrag eine Art
Intellektuellen-Landkarte an, die imDickicht der konkur-
rierenden analytischen Konzeptionen Orientierung ge-
ben soll. Sie erlÃ¤utert Begriff und Konzept des âallge-
meinen Intellektuellenâ, âÃ¶ffentlichen Intellektuellenâ,
âaktivistischen Intellektuellenâ, âspezifischen Intellektu-
ellenâ und schlieÃlich des âBewegungsintellektuellenâ.
Dieser âneue[…] Typus des Intellektuellenâ sei jemand,
âder sich nicht Ã¼ber Wertsetzung und Dramatisierung
von Leitideen definierte, sondern in und durch seine Ak-
tionenâ (S.Â 50).

Der zweite Themenkomplex des Bandes ist
Ã¼berschrieben mit âPolitische Ideen und Gesell-
schaftsentwÃ¼rfeâ und enthÃ¤lt drei BeitrÃ¤ge. Patrick
WÃ¶hrle untersucht die Technokratie- und Konserva-
tismusdebatte der 1960er- und 1970er-Jahre anhand der
Positionen von Helmut Schelsky, Arnold Gehlen und
JÃ¼rgen Habermas; er warnt davor, mit einer verein-
fachten Links-Rechts-Schablone Intellektuelle vorschnell
zu kategorisieren. Christoph Henning setzt mit der stei-
len These ein, dass der âMarxismus eigentlich keine Ge-
sellschaftsentwÃ¼rfe kenntâ (S.Â 72) und dass sich zum
âThema der Zukunftsgesellschaft bei Marx und Engel-
sâ kaum etwas finde (S.Â 74). Als Einwand fÃ¤llt ei-
nem zum Beispiel Marx’ bekannte âKritik des Gothaer

Programmsâ (1875) ein, die einen recht spezifischen Zu-
kunftsentwurf enthÃ¤lt (siehe: Karl Marx, Kritik des Go-
thaer Programms, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 19, 3. Aufl.
Berlin [Ost] 1973, S.Â 11â32). Wie âdiese LÃ¼cke in den
1960er Jahren mit einer âPolitik des Subjektsâ gefÃ¼llt
wurdeâ (S.Â 72), wird im weiteren Verlauf diskutiert.
Einen Ã¼beraus interessanten Beitrag liefert Regina-
Maria Dackweiler, die danach fragt, welche Rolle der
Typus des Intellektuellen fÃ¼r die Feministinnen in der
Entstehungszeit der Neuen Frauenbewegung Ende der
1960er-Jahre spielte. âEs handelt sich bei dieser feministi-
schen IntellektualitÃ¤tâ, so Dackweilers These, âdie sich
selbst so nicht bezeichnet(e), implizit um einen Gegen-
entwurf zum Intellektuellen als demjenigen, der jemand
ist und der deshalb AutoritÃ¤t nach innen und auÃen
zugeschrieben bekommtâ (S.Â 92).

Sieben AufsÃ¤tze sind dem dritten Themenkomplex
zugeordnet, betitelt mit âDie Organisation der Intellek-
tuellen: Institutionen, Denkschulen, Vernetzungsmedi-
enâ. Thomas Kroll geht in seinem exzellenten Beitrag
auf drei linksprotestantische Intellektuelle ein: Dorothee
SÃ¶lle, JÃ¼rgen Moltmann und Helmut Gollwitzer. In
ihren Schriften und Aktionen erkennt Kroll den âVer-
such einer neuen Definition des VerhÃ¤ltnisses von Po-
litik, Kirche und Intellektuellenâ (S.Â 122). Jens Hacke
setzt sich mit Ralf Dahrendorf und der FDP auseinander.
âNoch heute erinnert man sich nostalgisch an die Zeiten,
als die FDP attraktiv fÃ¼r Intellektuelle warâ, schreibt
Hacke, âund sogar einen Rudolf Augstein zum Parteiein-
tritt bewegen konnteâ (S.Â 135). Insgesamt resÃ¼miert
er aber: âDahrendorf als Politiker, das ist die Geschichte
eines Scheiterns.â (S.Â 124)

Olaf Blaschke und Andreas Ziemann legen das
Hauptaugenmerk auf die Medien. WÃ¤hrend Blaschke
die Bedeutung der Verlage als âKatalysatoren von Dis-
ziplinbildungsprozessen und Subdisziplinprofilierungen,
von Schulen, von Tendenzen und von Unterscheidun-
genâ hervorhebt (S.Â 140), konzentriert sich Ziemann
auf den âmedienbedingten Wandel intellektueller Pra-
xisâ und wirbt fÃ¼r die BerÃ¼cksichtigung des â(Film-
)Intellektuellenâ (S.Â 166).

Tilman Reitz, Gregor Kritidis und Tobias FreimÃ¼ller
stellen wissenssoziologische Ãberlegungen zu akademi-
schen Schulbildungen an. Reitz geht auf die Frankfur-
ter und die MÃ¼nsteraner Schule der Sozialphilosophie
ein. Kritidis wendet sich Wolfgang Abendroth und Pe-
ter von Oertzen beziehungsweise der Marburger und der
Hannoverschen Schule zu. FreimÃ¼ller schildert die Be-
deutung und Rolle von Alexander Mitscherlich sowie die
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GrÃ¼ndung des Frankfurter Sigmund-Freud-Instituts.

Arnold Gehlen hat einst von PersÃ¶nlichkeiten als
âInstitutionen in einem Fallâ gesprochen. Arnold Geh-
len, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologi-
sche Probleme in der industriellen Gesellschaft, Hamburg
1957, S.Â 118. So geht es imThemenkomplex ââInstitutio-
nen in einem Fallâ: Ãffentliche Intellektuelleâ in drei Bei-
trÃ¤gen schlieÃlich um besonders einflussreiche Intel-
lektuelle. Thomas Bieberich vergleicht JÃ¼rgen Haber-
masâ (Selbst-)VerstÃ¤ndnis des Intellektuellen mit seiner
Gesellschaftstheorie. In einem sehr anregenden Aufsatz
verfolgt Reinhard Mehring die Rolle von Carl Schmitt als
âDiskurspartisanâ in der Bundesrepublik. Schmitt war,
so Mehring, ein âinstitutionell, disziplinÃ¤r, politisch,
Ã¶konomisch und auch religiÃ¶s âfreischwebenderâ In-
tellektueller mit akademischen Netzwerken und publizis-
tischen MÃ¶glichkeitenâ (S.Â 242). Der Band endet mit
einemBeitrag von Jens Ewen, der Ambivalenzen imWerk
Hans Magnus Enzensbergers aufdeckt, die in dessen Ver-
stÃ¤ndnis vom Schriftsteller als Intellektuellen enthalten
sind.

Insgesamt lÃ¤sst der Sammelband einige der
Ã¼blichen SchwÃ¤chen dieser Gattung erkennen. Trotz
des Versuchs, in der Einleitung einen konzeptionellen
Rahmen fÃ¼r alle BeitrÃ¤ge zu schaffen, zeichnet sich

der Band eher durch eine ideenreiche Vielfalt aus. Das
angestrebte Ziel, diejenigen Intellektuellen zuWort kom-
men zu lassen, die âkeine Hauptrolle in der Ãffentlich-
keit spieltenâ (S.Â 12), wird nur in wenigen BeitrÃ¤gen
eingelÃ¶st. Und die angestrebte Synthese zwischenWis-
senssoziologie und Geschichtswissenschaft kommt mehr
einer Arbeitsaufteilung als einer Zusammenarbeit gleich.
Doch die StÃ¤rken des Bandes sind nicht zu Ã¼bersehen:
Mosaikartig dokumentieren die BeitrÃ¤ge einen beein-
druckenden Formenreichtum biographischer und ide-
engeschichtlicher Perspektiven auf Intellektuelle der
1960er- und 1970er-Jahre. Die Forschung macht mit die-
sem Band einen weiteren Schritt in die Richtung, das
intellektuelle âFeldâ der Bundesrepublik auszuloten. Es
wird deutlich, wie umstritten die Figur des Intellektuel-
len in den untersuchten Jahren tatsÃ¤chlich war. Sowohl
Konservativewie auch Linke betrachteten den Intellektu-
ellen als legitimenAkteur der Gesellschaft, schrieben ihm
aber jeweils ganz andere Eigenschaften zu. Ob damit das
Kennzeichnende des ââneuenâ Intellektuellen der 1960er
und 1970er Jahreâ (S.Â 10) diese Umstrittenheit seiner
Funktion und Position war, wird als Schlussfolgerung
nahegelegt, auch wenn sie nicht die einzig mÃ¶gliche
ist â der Sammelband lÃ¤sst sich nicht auf eine These re-
duzieren. Manche Fragen bleiben also offen. AnstÃ¶Ãe
sind in diesem Band dennoch reichlich enthalten.
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