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Als Walter Jens vor einigen Monaten starb, er-
klang erneut ein Schwanengesang A%ber das Ende des
Aqffentlichen Intellektuellen. Siehe zB.. Wo sind die
grern Denker hin?, 23.06.2013, (06.08.2013). Auch wenn
Jens im Sammelband aIntellektuelle in der Bundesrepu-
blik Deutschlanda nicht vorkommt 4 er hAatte vorkom-
men kAqnnen. Denn man kann ihn wohl als typischen
ReprAssentanten einer bestimmten Intellektuellenrolle
in der Bundesrepublik bezeichnen. Schriftsteller, sagte
Jens in einer Rede von 1974, kAqnnten Aihrem politi-
schen Auftrag in dieser Gesellschaft nur dann gerecht
werden [4]], wenn sie jene Versprechungen der groAen
bAYrgerlichen Revolution, die liberale Freiheits- und
die sozialistische GleichheitsverheiAung, einklagen, die
nicht abgegolten, sondern verraten worden sinda. Walter
Jens, Phantasie und gesellschaftliche Verantwortung. Zur
literarischen Situation in der Bundesrepublik, in: ders.,
Republikanische Reden, MAY%nchen 1976, S.A 81492, hier
S.A 91. Die Vorstellung gerade des Schriftstellers als ei-
nes Aqffentlichen Akteurs, der durch aufsehenerregende
Interventionen fA%r Freiheit kAompft, war und ist eines
der dominierenden Modelle des Intellektuellen. Die Intel-
lektuellenforschung kennt aber viele verschiedene Typen

und hebt vor allem eine chronologische Entwicklung her-
vor: Der Intellektuelle des frA%hen 19. Jahrhunderts war
ein ganz anderer Akteur als der 4Gelehrtentypusi des
Kaiserreichs, und der danti-intellektuelle Intellektuellea
(Theodor W. Adorno) der Weimarer Republik scheint an-
dere Merkmale aufzuweisen als der liberale Intellektuelle
der Bundesrepublik. Stellt der westdeutsche Intellektuel-
le in den 1960er- und 1970er-Jahren einen neuen Typus
dar? Wenn ja, was waren seine hervorstechenden Cha-
rakterzAY%ge und sein kulturelles Kapital? Wie verhielt
sich der Intellektuelle in der Bundesrepublik zu den uni-
versitAaren Institutionen?

Solchen Fragen nAshert sich der Sammelband des
Historikers Thomas Kroll und des Wissenssoziologen Til-
man Reitz. Die BeitrAuge basieren grAYAtenteils auf ei-
ner interdisziplinAnren Tagung an der Friedrich-Schiller-
UniversitAot Jena im September 2011. Siehe den Fly-
er der Tagung: (06.08.2013). Vgl. auch den Bericht von
GAYnter Platzdasch, Am Grabmal des Intellektuellen, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.10.2011, S. N4, (eben-
so auf: (06.08.2013)). ErklAortes Ziel des Bandes ist es,
das Feld der Intellektuellen der 1960er- und 1970er-Jahre
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unter drei Aspekten zu analysieren: Erstens sollen aide-
engeschichtliche (Selbst-)Verortung, institutioneller Hin-
tergrund, Strategien Aqffentlicher Einflussnahmea (S.A
12) sichtbar gemacht werden; zweitens werden alntel-
lektuelle in den Blick genommen, die in den 1960er
und 1970er Jahren keine Hauptrolle in der Affentlichkeit
spieltena (ebd.); und schlieAlich versuchen die Autorin-
nen und Autoren dauch entgegen verfestigten kulturel-
len und wissenschaftlichen Mustern neu zu bestimmen,
welche Ziele die Intellektuellen in ihren Kontexten ver-
folgten und was sie bewirkt habena (S.A 13). Dabei wer-
den die interdisziplinAxren AnsAntze des Bandes hervor-
gehoben, besonders die derste[n] (in vielerlei Hinsicht
tastende[n]) Versuche einer Zusammenarbeiti zwischen
Wissenssoziologie und Geschichtswissenschaft (S.A 14).

Im ersten Themenkomplex, der sich mit der 4Theo-
rie der Intellektuellena auseinandersetzt, finden sich zwei
BeitrAnge, die analytische Werkzeuge an die Hand ge-
ben wollen. Wolfgang EAbach ruft dazu auf, bei der
BeschAuoftigung mit Intellektuellen die 4Selbstbefragun-
g4 nicht zu vergessen, dhandelt es sich doch bei die-
ser Soziologie um eine Form von KollegialitAnta (S.A
23). Zur adAoquaten Auseinandersetzung mit Intellek-
tuellen kAomen das aweite Meer der Ideengeschichtea
und das 4Aktionsfeld der Klassenanalysea hinzu (S.A 40).
Ingrid Gilcher-Holtey bietet in ihrem Beitrag eine Art
Intellektuellen-Landkarte an, die im Dickicht der konkur-
rierenden analytischen Konzeptionen Orientierung ge-
ben soll. Sie erlAnutert Begriff und Konzept des Aallge-
meinen Intellektuellena, A {ffentlichen Intellektuellena,
aaktivistischen Intellektuellen4, aspezifischen Intellektu-
ellend und schlieAlich des aBewegungsintellektuellena.
Dieser aneue[...] Typus des Intellektuelleni sei jemand,
ader sich nicht Alber Wertsetzung und Dramatisierung
von Leitideen definierte, sondern in und durch seine Ak-
tionena (S.A 50).

Der zweite Themenkomplex des Bandes ist
AYberschrieben mit 4Politische Ideen und Gesell-
schaftsentwAYrfea und enthAxlt drei BeitrAoge. Patrick
WA¢qhrle untersucht die Technokratie- und Konserva-
tismusdebatte der 1960er- und 1970er-Jahre anhand der
Positionen von Helmut Schelsky, Arnold Gehlen und
JA%rgen Habermas; er warnt davor, mit einer verein-
fachten Links-Rechts-Schablone Intellektuelle vorschnell
zu kategorisieren. Christoph Henning setzt mit der stei-
len These ein, dass der &Marxismus eigentlich keine Ge-
sellschaftsentwAYrfe kennta (S.A 72) und dass sich zum
aThema der Zukunftsgesellschaft bei Marx und Engel-
si kaum etwas finde (S.A 74). Als Einwand fAsllt ei-
nem zum Beispiel Marx’ bekannte aKritik des Gothaer

Programmsa (1875) ein, die einen recht spezifischen Zu-
kunftsentwurf enthAxlt (siehe: Karl Marx, Kritik des Go-
thaer Programms, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 19, 3. Aufl.
Berlin [Ost] 1973, S.A 11432). Wie adiese LA%cke in den
1960er Jahren mit einer aPolitik des Subjektsa gefAYllt
wurdea (S.A 72), wird im weiteren Verlauf diskutiert.
Finen AYberaus interessanten Beitrag liefert Regina-
Maria Dackweiler, die danach fragt, welche Rolle der
Typus des Intellektuellen fA%r die Feministinnen in der
Entstehungszeit der Neuen Frauenbewegung Ende der
1960er-Jahre spielte. AEs handelt sich bei dieser feministi-
schen IntellektualitAnti, so Dackweilers These, Adie sich
selbst so nicht bezeichnet(e), implizit um einen Gegen-
entwurf zum Intellektuellen als demjenigen, der jemand
ist und der deshalb AutoritAot nach innen und auAen
zugeschrieben bekommta (S.A 92).

Sieben AufsAstze sind dem dritten Themenkomplex
zugeordnet, betitelt mit 4Die Organisation der Intellek-
tuellen: Institutionen, Denkschulen, Vernetzungsmedi-
end. Thomas Kroll geht in seinem exzellenten Beitrag
auf drei linksprotestantische Intellektuelle ein: Dorothee
SAqlle, JA%rgen Moltmann und Helmut Gollwitzer. In
ihren Schriften und Aktionen erkennt Kroll den &Ver-
such einer neuen Definition des VerhAxrltnisses von Po-
litik, Kirche und Intellektuellena (S.A 122). Jens Hacke
setzt sich mit Ralf Dahrendorf und der FDP auseinander.
aNoch heute erinnert man sich nostalgisch an die Zeiten,
als die FDP attraktiv fA%r Intellektuelle wara, schreibt
Hacke, dund sogar einen Rudolf Augstein zum Parteiein-
tritt bewegen konntea (S.A 135). Insgesamt resA%miert
er aber: ADahrendorf als Politiker, das ist die Geschichte
eines Scheiterns.a (S.A 124)

Olaf Blaschke und Andreas Ziemann legen das
Hauptaugenmerk auf die Medien. WAshrend Blaschke
die Bedeutung der Verlage als 4Katalysatoren von Dis-
ziplinbildungsprozessen und Subdisziplinprofilierungen,
von Schulen, von Tendenzen und von Unterscheidun-
gena hervorhebt (S.A 140), konzentriert sich Ziemann
auf den dmedienbedingten Wandel intellektueller Pra-
xisa und wirbt fA%r die BerA¥cksichtigung des a(Film-
)Intellektuellena (S.A 166).

Tilman Reitz, Gregor Kritidis und Tobias FreimA%ller
stellen wissenssoziologische Aberlegungen zu akademi-
schen Schulbildungen an. Reitz geht auf die Frankfur-
ter und die MA¥%nsteraner Schule der Sozialphilosophie
ein. Kritidis wendet sich Wolfgang Abendroth und Pe-
ter von Oertzen beziehungsweise der Marburger und der
Hannoverschen Schule zu. FreimA¥%ller schildert die Be-
deutung und Rolle von Alexander Mitscherlich sowie die
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GrAYindung des Frankfurter Sigmund-Freud-Instituts.

Arnold Gehlen hat einst von PersAYnlichkeiten als
alnstitutionen in einem Falla gesprochen. Arnold Geh-
len, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologi-
sche Probleme in der industriellen Gesellschaft, Hamburg
1957,S.A 118.So geht es im Themenkomplex aaInstitutio-
nen in einem Falla: Affentliche Intellektuelle in drei Bei-
trAugen schlieAlich um besonders einflussreiche Intel-
lektuelle. Thomas Bieberich vergleicht JA%rgen Haber-
masa (Selbst-)VerstAondnis des Intellektuellen mit seiner
Gesellschaftstheorie. In einem sehr anregenden Aufsatz
verfolgt Reinhard Mehring die Rolle von Carl Schmitt als
aDiskurspartisana in der Bundesrepublik. Schmitt war,
so Mehring, ein ainstitutionell, disziplinAsr, politisch,
Aqkonomisch und auch religiA s afreischwebendera In-
tellektueller mit akademischen Netzwerken und publizis-
tischen MAqglichkeitena (S.A 242). Der Band endet mit
einem Beitrag von Jens Ewen, der Ambivalenzen im Werk
Hans Magnus Enzensbergers aufdeckt, die in dessen Ver-
stAondnis vom Schriftsteller als Intellektuellen enthalten
sind.

Insgesamt lAosst der Sammelband einige der
Avblichen SchwAxchen dieser Gattung erkennen. Trotz
des Versuchs, in der Einleitung einen konzeptionellen
Rahmen fA%r alle BeitrAuge zu schaffen, zeichnet sich

der Band eher durch eine ideenreiche Vielfalt aus. Das
angestrebte Ziel, diejenigen Intellektuellen zu Wort kom-
men zu lassen, die dkeine Hauptrolle in der Affentlich-
keit spieltena (S.A 12), wird nur in wenigen BeitrAogen
eingel AYst. Und die angestrebte Synthese zwischen Wis-
senssoziologie und Geschichtswissenschaft kommt mehr
einer Arbeitsaufteilung als einer Zusammenarbeit gleich.
Doch die StAnrken des Bandes sind nicht zu A%bersehen:
Mosaikartig dokumentieren die BeitrAuge einen beein-
druckenden Formenreichtum biographischer und ide-
engeschichtlicher Perspektiven auf Intellektuelle der
1960er- und 1970er-Jahre. Die Forschung macht mit die-
sem Band einen weiteren Schritt in die Richtung, das
intellektuelle 4Felda der Bundesrepublik auszuloten. Es
wird deutlich, wie umstritten die Figur des Intellektuel-
len in den untersuchten Jahren tatsAachlich war. Sowohl
Konservative wie auch Linke betrachteten den Intellektu-
ellen als legitimen Akteur der Gesellschaft, schrieben ihm
aber jeweils ganz andere Eigenschaften zu. Ob damit das
Kennzeichnende des 4aneuena Intellektuellen der 1960er
und 1970er Jahrea (S.A 10) diese Umstrittenheit seiner
Funktion und Position war, wird als Schlussfolgerung
nahegelegt, auch wenn sie nicht die einzig mA9{gliche
ist 4 der Sammelband 1Ausst sich nicht auf eine These re-
duzieren. Manche Fragen bleiben also offen. AnstA{Ae
sind in diesem Band dennoch reichlich enthalten.
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