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F.L. Miiller: Our Fritz

Eine kritische Biographie des 99-Tage-Kaisers Fried-
rich III. jenseits der Mythen vorzulegen, hat sich Frank
Lorenz MAY%ller vorgenommen. Den ehrgeizigen An-
spruch hat er durchaus verwirklicht. Zwar kann sei-
ne Studie nur im englischen Sprachraum als athe first
comprehensive life of Frederick III ever writtena gel-
ten. Aber es gelingt MA%ller gerade durch die 4 par-
tielle & AuAensicht des deutsch-britischen Historikers
sich von den zahlreichen deutschen Hagiographien und
benevolenten Quellensammlungen abzugrenzen und ei-
ne abgerundet-kritische Arbeit vorzulegen, die vor we-
nigen Wochen auch in einer deutschen Abersetzung er-
schienen ist. Frank Lorenz MA%ller, Der 99-Tage-Kaiser.
Friedrich III. von PreuAen 4 Prinz, Monarch, Mythos,
MAZ¥nchen 2013.

Wie es sich fA%r eine postmoderne Biographie
gehAqrt, ist MA%llers Buch nicht stur chronologisch
von der Wiege bis zur Bahre, sondern kreativ aufgebaut,
um die Verbindung zwischen Individuum und politischer
Kultur herzustellen: Im ersten Kapitel werden die Bezie-
hungen zu den drei zentralen Figuren im Leben Fried-
richs III. analysiert, zu seinem Vater Kaiser Wilhelm I,
seiner Frau Victoria und zu Otto von Bismarck. Im zwei-
ten Kapitel wird Friedrichs Weltanschauung, vor allem
sein VerhAxltnis zum Nationalstaat und zum Liberalis-
mus, in den Blick genommen. Das Affentliche Bild des
Kronprinzen wird im dritten Kapitel untersucht. Im vier-
ten Kapitel werden die hA9fischen Intrigen und par-
teipolitischen Bewegungen im Vorfeld seines Thronan-
tritts dargestellt. Die kurze Herrschaft Kaiser Friedrichs

III. im Schatten seiner tAdlichen Krebserkrankung wird
im fA%nften Kapitel rekonstruiert. Im sechsten und letz-
ten Kapitel werden schlieAlich die postumen Deutungs-
kAompfe um den Mythos Friederich IIL. beleuchtet.

Ein solch konzeptioneller Zugriff ist schon deshalb
sinnvoll, da grer Teile des Lebens Friedrichs III. durch
UntAutigkeit gekennzeichnet waren, wie MAY%ller an-
fA%hrt. Quellentechnisch gelingt es ihm auf vorbildli-
che Weise, klassische Zeugnisse wie Briefe, die den ers-
ten Teil der Biographie dominieren, mit Belegen aus der
zeitgenA {ssischen Affentlichkeit, vor allem aus der deut-
schen und britischen Presse, zu verbinden.

Besonders gut werden die WidersprA¥che und Am-
bivalenzen herausgearbeitet, die der Hohenzoller in sich
verkArperte, beziehungsweise die ihm in Aqffentlichen
Diskursen zugewiesen wurden. Er selbst folgte in seinem
Leben nur wenigen roten FArden, blieb oft vage und un-
entschieden. Eine konstante Aberzeugung, die ihm nicht
abgesprochen werden kAYnne, so MA%ller, sei die Ver-
tretung nationalstaatlich-zentralistischer Positionen ge-
wesen, auch zu Lasten PreuAens. In SA%ddeutschland,
aus machtpolitischer Sicht vielleicht sein grA9Ates Ver-
dienst abseits aller vorgeblich von ihm persA9nlich her-
beigefA%hrten militAorischen Erfolge, gelang es dem
preuAischen Kronprinzen, Vorbehalte gegen 4PreuAen-
Deutschlandé abzubauen. Ein Kapital, das sein Nachfol-
ger in kAYrzester Zeit wieder verspielte. Gleichzeitig
verband sich das Eintreten Friedrichs III. fA%r den Natio-
nalstaat jedoch mit neoabsolutistischen Phantasien, die &
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insgesamt A%berwiegen die KontinuitAnten 4 Wilhelm
I1. schlieAlich in die Tat umzusetzen versuchte.

Die Revision am historischen Bild Kaiser Friedrichs
I, wenn auch nicht ganz neu, ist deshalb so wichtig,
da sie die akteurszentrierte Variante der Sonderwegsthe-
se ins Wanken bringt: Danach hAstte Deutschland den
AWeg nach Westena sehr viel frA%her eingeschlagen,
wenn Friedrich II. IAanger hAntte regieren und ein deut-
sches aMinisterium Gladstonea berufen kAqnnen; auch
ein Weltkrieg sei mit ihm schwerer denkbar gewesen.

Mit dem bekanntesten, in diese Richtung weisen-
den Mythos rAoumt MA¥%ller auf: Friedrich III. war
nie der von den Liberalen erhoffte, von den Konserva-
tiven gefAlrchtete (zukAYnftige) BAYrgerkaiser. Zeit-
weise und rudimentAor bestand zwar eine Kronprin-
zenpartei, diese blieb aber weit entfernt von ihrem
Ziel, den zukA%nftigen Monarchen mit einer liberalen
Mehrheitspartei fA%r den Reichstag auszustatten. Aber-
dies kamen diese zAYgerlichen Bestrebungen den Ultra-
Konservativen gerade recht, um sie als Popanz im Kampf
gegen jedwede progressive Idee zu nutzen. Hier wurde
das Private auch politisch bedeutsam. MA%ller kann gut
nachvollziehbar argumentieren, dass Friedrich auAer sei-
ner Frau Victoria keine echten Freunde, WeggefAthrten
und kampfbereiten politischen UnterstA%tzer besaA. Fi-
ne ErklAorung dafA%r, warum es ihm nie gelang, sei-
ne vielgepriesene Leutseligkeit, immerhin eine der wich-
tigsten Tugenden erfolgreicher Politiker, in anhaltende
LoyalitAoten umzumAYnzen, liefert allerdings auch die
Studie nicht.

Der Nutzen einer Verbindung des biographischen
Ansatzes mit der weiteren politischen Kultur des
frA%hen Kaiserreiches, wie ihn MA¥%ller anstrebt, wird
an einem Punkt besonders deutlich. Nur durch die Eigen-
dynamiken der zumeist noch auf sozialmoralische Mi-
lieus gestAltzten Affentlichkeiten des Kaiserreiches ist
erklAarbar, wie ein hoffnungsloser politischer Romanti-
ker wie der HohenzollernsproA wenigstens temporAar
und in Teilen von Massenpolitik und Massenpresse als
Aunser Fritza reA%ssieren konnte. Seine immer wieder
in allen mA9glichen Situationen geAouAerten Vorstel-
lungen von einer erneuerten mittelalterlichen Kaiser-
wAYrde, verbunden mit konkreten politischen Macht-
phantasien, erschienen selbst A%berzeugten Monarchis-
ten wie Friedrich von Holstein und Gustav Freytag in ei-
ner gerade geeinten, vorwAurts strebenden Industriena-
tion als Anachronismus. Pikanterweise stammt das viel-
leicht klarste politische Urteil A%ber Friedrich III. von
Philipp zu Eulenburg, der unter Wilhelm II. als letz-

ter royaler Favorit in die deutsche Geschichte einge-
hen sollte. GegenAYber Herbert Bismarck zeigte sich
selbst der hochkonservative Strippenzieher erschreckt
AYber die aeiteln autokratischen GelAYste im Gewan-
de sentimentaler LiberalitAnota, die den charakterlichen
Hauptzug Friedrichs bildeten. John RAhI (Hrsg.), Phil-
ipp Eulenburgs politische Korrespondenz, 3 Bd., Boppard
197641983, hier: Teil I, S.A 141. Das Urteil eines Man-
nes, der wenige Jahre spAnter selbst zu den wichtigsten
Protagonisten eines ApersAqnlichen Regiments im gu-
ten Sinnea unter Wilhelm II. zArhlte, erfuhr seine Bes-
tAntigung in der maliziA9sen Dauerkritik der Sozialde-
mokraten. FAYr sie blieb Friedrich stets ein aus der Zeit
gefallener Dynast, der bloA aus Ennui und vAsterlich
verordneter UntAntigkeit mit Liberalismus und Volks-
tAYmlichkeit kokettierte, tatsAachlich aber einen Neo-
Absolutismus herbeisehnte.

Trotz aller reaktionAsnren AttitA%den kann Friedrich
III. wie seine Schwiegermutter Queen Victoria und sein
Sohn Wilhelm II. als Medienmonarch gefasst werden.
MAYller bringt zahlreiche interessante Belege fA%r die
aktive persA9nliche Pressearbeit des Kronprinzen, der
anders als die meisten seiner Standesgenossen intime Ge-
sprAache mit wichtigen Journalisten und Auslandskorre-
spondenten bewusst als Mittel einsetzte, um sein Bild in
der europAnischen Affentlichkeit zu verbessern. Seinen
Ruhm als erfolgreicher Feldherr verdankte er zum guten
Teil der wohlwollenden Berichterstattung von Times und
Daily News, deren Kriegskorrespondenten er im deutsch-
franzA{sischen Krieg in seine Entourage 4einbettetea.

Aus dem Privatleben des 99-Tage-Kaisers bleibt
die lebenslange, bereits in Kindertagen strategisch
geplante Beziehung zur britischen Prinzessin Victo-
ria, der Anltesten Tochter Queen Victorias, am ein-
drAYcklichsten. Gekennzeichnet war sie nicht nur durch
aself-informed mutual respect (S.A 35), sondern durch
das offenherzige EingestAundnis, seiner Frau intellektu-
ell unterlegen zu sein und eine entsprechend austarierte
Rollenverteilung, wie MA%ller zeigt. Was heute in Zeiten
angestrebter gender equality nach einer perfekten Bezie-
hung klingt, erwies sich fA%r den preuAisch-deutschen
Thronfolger im jahrzehntelangen Wartestand als schwe-
re politische BA%rde. Sowohl in Hof- und Regierungs-
kreisen als auch in der PresseA{ffentlichkeit galt er viel-
fach als Marionette in den HAonden seiner Frau und
GroAbritanniens.

Das lange Sterben Kaiser Friedrichs III. prAosentiert
MAYller wie einen historischen Thriller, der in der
Verbindung von Aqffentlicher Dramatik und politi-
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schen Dynamik auch medienhistorisch aufschlussreich
ist. In den bereits vor dem Tod einsetzenden Deutungs-
und Aneignungsversuchen Friedrichs I, die popul Anr-
publizistisch wie geschichtswissenschaftlich bis weit ins
20. Jahrhundert reichen, wird gleichsam an einem Ex-
tremfall das Drama des modernen Menschen deutlich:
Private Person und AYffentliche Persona klaffen in ihren

vielfAnltigen, mitunter paradoxen Rollen auseinander.
Nur aufgrund seiner schillernden Rollen und mangels
politischer Eindeutigkeit konnte Friedrich III. wAchrend
seines Lebens zu dunserem Fritz4 popularisiert werden
und nach seinem Tod als positives Gegenbild zu seinem
irrlichternden Sohn dienen.
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