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Gedachte Stadt – Gebaute Stadt: Urbanität in der deutsch-deutschen Systemkonkurrenz 1945-1990

Die âgeplante Stadtâ und die âgebaute Stadtâ sind
hochpolitische Angelegenheiten: Wer die Stadt plant,
welche Funktionen sie erfÃ¼llen soll, fÃ¼r wen und
von wem sie gebaut wird â all das verbindet sich mit
Grundfragen der politischen und sozialen Organisation
eines Gemeinwesens. BerÃ¼hrt sind Fragen der Partizi-
pation, des Eigentums, der Produktion von Stadtbildern
und der in ihnen angelegten bewertenden Visualisierung
von Geschichte, Gegenwart und Zukunftsvorstellungen.
Die Tagung beabsichtigte den Zusammenhang von âU-
topischemâ und Modellhaftem in der StÃ¤dteplanung
und dem StÃ¤dtebau im Zeitalter des Kalten Krieges
zu thematisieren. In beiden politischen Systemen be-
diente man sich selektiv des Ideen- und Planungsreser-
voirs der âklassischen Moderneâ. HÃ¼ben wie drÃ¼ben
dienten MusterstÃ¤dte â geplante ebenso wie gebaute
â als politische Positionierungen wie auch als Legiti-
mationsressourcen im Systemwettbewerb. Zugleich aber
zeigten sich die politischen Systeme mit der Aufgabe
konfrontiert, Ã¤hnliche Problemlagen zu bewÃ¤ltigen.
Diese reichten vom Wiederaufbau und der Errichtung
von Wohnraum in den unmittelbaren Nachkriegsjah-
ren Ã¼ber die verkehrsgerechte Stadt seit den begin-
nenden 1960er-Jahren bis hin zur nachmodernen Ur-
banitÃ¤t, in der verÃ¤nderten Lebens- und Konsumge-
wohnheiten Rechnung getragen wird. Auf dieser Folie
war es Ziel der Tagung, Verflechtungen und Abgrenzun-
gen, Parallelen und gegensÃ¤tzliche Entwicklungen von
StÃ¤dteplanung und StÃ¤dtebau in Ost und West zu be-

schreiben und zu analysieren.

THOMAS GROÃBÃLTING (MÃ¼nster) hob in sei-
nem einleitenden Vortrag die Grundopposition von âge-
dachterâ und âgebauterâ Stadt hervor. Mit einer âtiefen-
sondierten Gesellschaftsgeschichteâ lasse sich ein wich-
tiger Beitrag zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte der
jeweils untersuchten Kommune leisten. Dabei verwies
er auf den hochpolitischen Charakter der Stadtplanung
und des StÃ¤dtebaus gerade im geteilten Deutschland,
da â planend und gestaltend â beide deutschen Staaten
auch die jeweiligen gesellschaftspolitischen Vorausset-
zungen des StÃ¤dtebaus abbildeten. So sollten verschie-
dene Aspekte beleuchtet werden, wie das Utopische in
der StÃ¤dteplanung der Nachkriegszeit angesichts der
Probleme vonWohnungsnot und Wiederaufbau oder des
Strebens nach der verkehrsgerechten Stadt. Dabei ginge
es vor allem darum, Ideal und RealitÃ¤t im Hinblick auf
Planungen und deren politische Voraussetzungen sowie
auf der anderen Seite die tatsÃ¤chliche Gestaltung des
Stadtraums abzugleichen. Ein weiterer wichtiger Punkt
sei zudem die bÃ¼rgerschaftliche Aneignung der rea-
lisierten urbanen Strukturen. Demnach mÃ¼ssten drei
Ebenen analysiert werden: erstens, die gebaute Stadt und
deren Potential zur Reproduktion sozialer Bindungen;
zweitens, die visuelle Manifestation von Stadt im Sinne
einer zeichenhaften ReprÃ¤sentation des entsprechen-
den Systems; und drittens, die diskursive Stadt. Die von
GroÃbÃ¶lting thematisierten Problemstellungen sollten
vor dem Hintergrund der Systemkonkurrenz der beiden
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deutschen Staaten geprÃ¼ft werden, um Parallelen und
GegensÃ¤tze inOst undWest der Jahre 1945 bis 1990 fest-
stellen zu kÃ¶nnen.

Der Vortrag von FRANK BETKER (Bonn) thema-
tisierte die KontinuitÃ¤ten und Paradigmen im DDR-
StÃ¤dtebau. In einem chronologisch-systematischen
LÃ¤ngsschnitt machte er sechs Phasen des ostdeutschen
StÃ¤dtebaus aus (StaatsgrÃ¼ndung, Kurswechsel, ver-
dichtetes Bauen, Machtwechsel, Wohnungsnot, Stadt-
erneuerung) und betonte den hÃ¤ufigen Wechsel von
Lokal- und Zentralplanung sowie die wiederholte Verla-
gerung des Bauschwerpunkts vom Zentrum zur Periphe-
rie. Neben der âgedachtenâ Stadt, die in den â16 Grund-
sÃ¤tzen des StÃ¤dtebausâ politisch beschlossen wurde,
und der âgebautenâ Stadt, die vornehmlich durch das In-
stitutionensystem des Bauwesens geprÃ¤gt war, richtete
Betker den Blick zudem auf die âgeplanteâ Stadt und ver-
wies auf die Relevanz baukonzeptioneller Implikationen.
Kennzeichnend fÃ¼r den DDR-StÃ¤dtebau seien die In-
terdependenzen gewesen, insbesondere aber die dauer-
haften WidersprÃ¼che zwischen diesen drei Ebenen.

THOMASGROÃBÃLTING reflektierte in seinenAus-
fÃ¼hrungen die GrundzÃ¼ge des StÃ¤dtebaus in der
Bundesrepublik, um auf dieseWeise einen Vergleich zwi-
schen beiden deutschen Staaten zu ermÃ¶glichen. Er
betonte besonders phÃ¤nomenologische Ãhnlichkeiten
der konkurrierenden Systeme, die zum einen gemeinsa-
me Probleme wie Wohnungsbau und Wohnraummangel
betrafen. Letzterem habe man dabei im Westen vor al-
lem durch EntlastungsstÃ¤dte an den Peripherien entge-
genzuwirken versucht. Zum anderen lieÃen sich analoge
wie differente âBauphilosophienâ bzw. Bautypen ausma-
chen, wobei die bautechnischen Parallelen insbesonde-
re im Plattenbau evident seien. Wie in der DDR hÃ¤tten
sich in der Bundesrepublik mehrmals die vorherrschen-
den Leitlinien geÃ¤ndert; anders als im Osten habe den
Westen jedoch eine grÃ¶Ãere Spannung zwischen âge-
dachterâ und âgebauterâ Stadt geprÃ¤gt.

Welche MÃ¶glichkeiten und Wege der raumzeitli-
chen Neu- und Rekonstruktion, welche Traditionsbin-
dung oder Modernisierungsdynamik von Ãffnung und
SchlieÃung sich im Zuge stÃ¤dteplanerischer Initiati-
ven durchsetzten, beleuchtete der Beitrag von RÃDI-
GER SCHMIDT (MÃ¼nster) Ã¼ber âMagdeburg â Re-
prÃ¤sentation im Wiederaufbauâ. Das BedÃ¼rfnis der
Stadtplaner in der DDR, das kulturelle Selbstbewusst-
sein aus nationalen Traditionen zu ziehen, habe nicht zu-
letzt als Mittel der ideologischen AufrÃ¼stung im Kal-
ten Krieg fungiert, sich aber â wie auch das Beispiel

Magdeburgs zeige â mit vielfÃ¤ltigen Herausforderun-
gen konfrontiert gesehen, an der schlieÃlich jedwede
ideologische Widerspruchsbearbeitung scheitern sollte.
Der ungebremste Alarmismus, der in der AnspracheWal-
ter Ulbrichts anlÃ¤sslich der GrÃ¼ndung der Bauaka-
demie zum Ausdruck gekommen sei, indem er den Im-
pulsen einer vermeintlich subversiven, ja quasi âdeka-
dentenâ und âfalschen Beliebigkeitâ westlicher Archi-
tektur mit der Argumentation einer wiederzuerwecken-
den Tradition auf der Basis der Nation widersprach, ha-
be sich mit einer merkwÃ¼rdig januskÃ¶pfigen Aneig-
nung der Geschichte verbunden. Denn indem Ulbricht
nicht nur â1945â, sondern die westliche Moderne an sich
mit dem Bann einer DiskontinuitÃ¤tserfahrung beleg-
te, sei der Kapitalismus als System einer vor den Tra-
ditionen fliehenden Gegenwart, der Sozialismus indes-
sen, mit dem sich doch die eigentliche ZÃ¤sur verband,
als Ã¼berlieferungsfeste und identitÃ¤tsverbÃ¼rgende
Ordnung interpretiert worden. Damit richtete sich, so
Schmidt, nicht zuletzt an die Gesellschaft der DDR auch
ein âVersÃ¶hnungsangebotâ. Die âReprÃ¤sentation im
Wiederaufbauâ sollte sich fÃ¼r die westlichste GroÃ-
stadt des sozialistischen Lagers idealerweise mit einer
polemischen Intervention gegenÃ¼ber dem Westen ver-
binden. Das sei missglÃ¼ckt. In Magdeburg habe man
sich schlieÃlich seit Beginn der 1960er-Jahre von den Im-
pulsen einer ânationalenâ Architektur zugunsten eklek-
tischer ReprÃ¤sentationsformen âemanzipiertâ, die das
Stadtbild bis in die Gegenwart prÃ¤gen.

Anhand des Mitte der 1960er-Jahre begonnen U-
Bahn-Baus in der niedersÃ¤chsischen Landeshaupt-
stadt Hannover zeichnete LU SEEGERS (Hannover) die
VerÃ¤nderungen der stÃ¤dtischen Imagepolitik bis 1975
nach. Der U-Bahn-Bau, der unter anderem durch einen
Kurzfilm dokumentiert ist, sei den Hannoveranern als
âdringend notwendigeModernisierungâ von âobenâ ver-
ordnet worden. Um die BÃ¼rger davon zu Ã¼berzeugen,
habe die Stadt Hannover eine offensive Marketingkam-
pagne verfolgt: Die niedersÃ¤chsische Landeshauptstadt
sollte von ihrem eher als eintÃ¶nig wahrgenommenen
Image befreit werden, um eine urban-temperamentvolle
VitalitÃ¤t herauszustellen. Mithilfe zahlreicher kulturel-
ler Projekte, in die die BevÃ¶lkerung durch âMachmit!â-
Initiativen fÃ¼r eine âmenschlichere Stadtâ aktiv einbe-
zogenwurde, sei inHannover auf eine neue Form vonUr-
banitÃ¤t gesetzt worden: Die Stadt als Erlebnis- und Er-
eignisraum. Der Bau der U-Bahn nahm, so Seegers, dabei
eine SchlÃ¼sselposition ein. Er habe als Kern eines neu-
en stÃ¤dtischen Leitbildes gegolten, das nicht nur ver-
kehrstechnokratische, sondern auch gesellschaftspoliti-
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sche Aspekte einschloss.

HARALD BODENSCHATZ (Berlin) referierte im
Rahmen des Ã¶ffentlichen Abendvortrages zum The-
ma âBerlin und die Ãberwindung der stÃ¤dtebaulichen
Teilung: Wie zusammengewachsen ist, was zusammen-
gehÃ¶rt(e)â. In seinem Beitrag unterschied er hinsicht-
lich der Entwicklung im Osten und Westen der geteil-
ten Stadt zwei Ebenen: die architektonische Form auf
der einen und die ProduktionsverhÃ¤ltnisse auf der an-
deren Seite. Bodenschatz verwies darauf, dass der Mau-
erfall fÃ¼r den StÃ¤dtebau in Berlin keineswegs ei-
ne âStunde Nullâ darstellte, da ein tiefgreifender Um-
schwung â exemplifiziert etwa anhand der Rekonstrukti-
on von Altbaugebieten â sowohl im Ostteil (Nikolaivier-
tel, SophienstraÃe, Gendarmenmarkt) als auch im West-
teil der Stadt bereits zu Beginn der 1980er-Jahre ein-
gesetzt hatte. In der Formensprache und den architek-
tonischen Leitbildern habe das vereinigte Berlin somit
kaummarkante BrÃ¼che aufgewiesen. DemgegenÃ¼ber
sei mit der Wiedervereinigung ein groÃ angelegter Wan-
del der Produktions- und EigentumsverhÃ¤ltnisse ein-
hergegangen. Wie Bodenschatz herausstellte, beteiligten
sich nach der âWendeâ hauptsÃ¤chlich private Investo-
ren in groÃem Stil an den Bauplanungen, wÃ¤hrend zu-
vor vor allem Ã¶ffentliche Gelder fÃ¼r BaumaÃnahmen
verwendet worden waren. Die Vorgehensweisen â etwa
die groÃflÃ¤chigen Umsiedlungen von Einwohnern oder
Prozesse der Gentrifizierung â seien imOst- wie imWest-
teil der Stadt Ã¤hnlich gewesen.

ALBRECHT WIESENER (Freiburg) stellte seine For-
schungsergebnisse zur letzten groÃen NeugrÃ¼ndung
einer Stadt in der DDR vor: Mit dem Bau von
Halle-Neustadt habe man beabsichtigt, den traditio-
nell dÃ¶rflichen WohnverhÃ¤ltnissen der Chemiearbei-
ter den Gegenentwurf einer sozialistischen Idealstadt
entgegenzustellen, die insbesondere in den alle gesell-
schaftlichen Schichten vereinigenden, multifunktiona-
len WohnblÃ¶cken ihren Ausdruck gefunden habe. Auf
diese Weise sollte, so Wiesener, die soziale Homoge-
nitÃ¤t und eine Angleichung der LebensverhÃ¤ltnisse
in den Wohngebieten gefÃ¶rdert werden. TatsÃ¤chlich
hÃ¤tten Ã¶konomische Restriktionen indes nur wenig
Varianz der stÃ¤dtischen Bebauung zugelassen, sodass
die reale Umsetzung der angestrebten Utopie nicht oder
nur ansatzweise erfolgen konnte. Zwar war die Realisati-
on eines Modells fÃ¼r weitere Projekte gescheitert, doch
sei sie fortan als inkrementell erreichbare Zukunftser-
wartung propagiert worden, um von den gravierenden
MÃ¤ngeln der Gegenwart abzulenken.

THOMAS TIPPACH (MÃ¼nster) richtete im Kon-
text des aktuell entstehenden âDeutschen Historischen
StÃ¤dteatlas â Braunschweigâ den Fokus auf die Umset-
zung der stÃ¤dtebaulichen Leitvorstellungen des Kon-
zepts einer gegliederten und aufgelockerten Stadt beim
Wiederaufbau der Stadt Braunschweig. Deren Innen-
stadt war im Zweiten Weltkrieg zu 90 Prozent zerstÃ¶rt
worden. Tippach zeigte auf, dass die maÃgeblich vom
Braunschweiger Stadtbaurat Johannes GÃ¶deritz bereits
wÃ¤hrend seiner Zeit als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer der Deut-
schen Akademie fÃ¼r StÃ¤dtebau, Reichs- und Lan-
desplanung 1944/45 entwickelten Vorstellungen, die auf
der âCharta von Athenâ und den Ideen einer âfunktio-
nalen Stadtâ basierten, ungeachtet ihrer ideologischen
PrÃ¤missen bis in die zweite HÃ¤lfte der 1950er-Jahre
hinein das stÃ¤dtebauliche Leitmodell in der Bundesre-
publik blieben. StÃ¤dtische IdentitÃ¤tskonstruktionen,
WiderstÃ¤nde von EigentÃ¼mern sowie der Zwang zur
Rationalisierung hÃ¤tten zu Pragmatismus in der Stadt-
planung genÃ¶tigt. Der Verweis auf die Fachkompetenz
der Stadtplaner sei dabei dominierend im kommunalpo-
litischen Diskurs gewesen.

MONICA RIERA (Portsmouth) stellte den Zu-
stand Berlins nach Kriegsende und verschiedene
Wiederaufbau-Prozesse â unter den Stichworten âWhat
was left?â (1945), ârebirthâ (1948) und âsemanticsâ (1989)
â kontrastierend dar. Im Fokus des Wiederaufbaus der
oberflÃ¤chlich zerstÃ¶rten Stadt habe zunÃ¤chst der
Notbehelf gestanden. Jedoch seien weite Teile der Infra-
struktur Berlins noch brauchbar gewesen. Riera skizziert
zwei miteinander konkurrierende PlÃ¤ne , die von den
HauptÃ¤mtern fÃ¼r Planung I und II entwickelt wur-
den: ZunÃ¤chst der Zehlendorfer Plan, der den Wieder-
aufbau beabsichtigte, die Ãsthetik der StraÃen betonte
und die Zonierung der Stadt ablehnte. Erwartungsge-
mÃ¤Ã habe man ihn als âreaktionÃ¤râ abgelehnt. Dem
stand der Kollektivplan des Architekten Hans Scharoun
gegenÃ¼ber, der einen Neuaufbau vorsah, die Zonie-
rung fÃ¶rderte und StraÃen als funktionelle Strukturen
wertete, ihnen aber einen Ã¤sthetischen Anspruch ver-
sagte. Dieser Plan sei als âgefÃ¼hllosâ bewertet worden.
SchlieÃlich, so Riesa, habe es keine wesentlichen Umset-
zungen der PlÃ¤ne vor dem Beginn des Kalten Krieges
gegeben.

Der Vortrag von DOMINIK GEPPERT (Bonn) widme-
te sich den bauplanerischen Leitbildern und damit ver-
bundenen symbolsprachlichen Implikationen der bun-
desdeutschen Hauptstadt Bonn und der Frage nach dem
Umzug des Regierungssitzes nach Berlin. Hierzu entwi-
ckelte er drei theoretische Phasen, anhand derer Pla-
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nungstendenzen abzulesen seien: erstens, eine Notbe-
helfslÃ¶sung (1949-61); zweitens, Planungen fÃ¼r eine
DauerlÃ¶sung (1962-79); drittens, Abschied vom Pro-
visorium (1980-89). Die erste Phase: Bonn verfÃ¼gte
als ehemalige Garnisonsstadt Ã¼ber zahlreiche mi-
litÃ¤rische GebÃ¤ude, die als vorlÃ¤ufige Verwaltungs-
gebÃ¤ude dienten. Auch die UniversitÃ¤t und der Sitz
der Vereinten Nationen waren wesentliche Faktoren bei
derWahl des Regierungssitzes. In dieser ersten Phasewar
die offizielle Verwaltungsbebauung eher zurÃ¼ckhaltend
und pragmatisch-funktional. Man bediente sich historis-
tischer GebÃ¤ude oder moderner Architekturelemente,
die politisch unbelastet waren. Es wurden bereits be-
stehende GebÃ¤ude umgenutzt (Villa Hammerschmidt,
Sitz des BundesprÃ¤sidenten) und andere wurden umge-
baut (Bundeshaus von Hans Schwippert). Schlichte For-
men sollten den provisorischen Charakter der Haupt-
stadt auch architektonisch betonen. Bestimmt von der
Einsicht, dass eine rasche Wiedervereinigung und eine
damit verbundene Verlegung des Regierungssitzes nach
Berlin nicht erfolgen wÃ¼rden, wurde zunÃ¤chst â um
das weiterhin angestrebte Ziel der Wiedervereinigung in
symbolischer Sicht sprichwÃ¶rtlich nicht âzu verbauenâ
â ein Baustopp fÃ¼r VerwaltungsgebÃ¤ude verhÃ¤ngt.
Infolge der wachsenden Verwaltungsaufgaben wurden
Ã¼ber die Stadt verteilte BÃ¼rogebÃ¤ude angemietet.
Die zweite Phase: Da sich mehr und mehr die Notwen-
digkeit einer dauerhaften LÃ¶sung abzeichnete, wurde
in den 1960er- und 1970er-Jahren neue moderne Archi-
tektur geschaffen (Kanzlerbungalow, âLanger Eugenâ,
Kreuzbauten, Bundeskanzleramt). Zudem fand 1972 der
Ideenwettbewerb âBauten des Bundes und ihre Integra-
tion in die Stadt Bonnâ statt. In die dritte Phase fÃ¤llt
unter anderem der Um- bzw. Neubau des Bundeshauses
durch GÃ¼nter Behnisch. Nach der Wiedervereinigung
wurde mit dem Hauptstadtbeschluss von 1991 die Verle-
gung des Regierungssitzes von Bonn nach Berlin festge-
setzt. Erst jetzt wurden in Berlinwieder deutlich stÃ¤rker
reprÃ¤sentative Elemente in der Architektur betont, wie
zum Beispiel die Kuppel des Reichstages von Sir Norman
Foster.

BEATE BINDER (Berlin) hob in ihrem Beitrag Ã¼ber
âDeutsche Hauptstadtritualeâ den Charakter von Haupt-
stÃ¤dten als ânationale AushÃ¤ngeschilderâ hervor und
beleuchtete unterschiedliche Formen des Umgangs mit
der Geschichte, die sie am Beispiel der neuen Haupt-
stadt Berlin verdeutlichte: Direkt nach der Wiederver-
einigung habe es die Tendenz gegeben, Berlin als ge-
meinsameHauptstadt zur âWerkstatt der Einheitâ zuma-
chen. Um 1991, zur Zeit des Hauptstadtbeschlusses, sei-

en die âpositiven Aspekteâ Berlins in der deutschen Ge-
schichte â zum Beispiel als Ort internationaler Solida-
ritÃ¤t wÃ¤hrend der LuftbrÃ¼cke im Kalten Krieg â be-
tont worden. In der Phase des Zusammenwachsens von
Ost und West seien, der Logik des âwestlichen Blicksâ
folgend, negative Erinnerungsaspekte weitgehend aus-
geblendet worden. FÃ¼r die vergangenen 20 Jahren hat
Binder jedoch einen Wandel beobachtet, der eine Aus-
einandersetzung mit der ganzen Geschichte Berlins er-
mÃ¶glicht. So habe man auch die ânegativen Momenteâ
der Geschichte (Stalinallee, Mauer) thematisiert und als
Mahnung interpretiert. Insbesondere der Diskurs um die
stÃ¤dtebauliche Einbindung der Mauer und die kontras-
tierenden Positionen von âErhaltung eines Mahnmalsâ
versus âTotalabriss fÃ¼r ein besseres Zusammenwach-
sen der beiden StÃ¤dteâ, zeige den kontroversenUmgang
mit der Geschichte der Stadt.

SEBASTIANHAUMANN (Darmstadt) analysierte die
Partizipation der Ãffentlichkeit an Planungsprozessen
der 1970er-Jahre: Im Zentrum der Diskussion um die Be-
teiligung der âÃffentlichkeitâ haben zwei Probleme ge-
standen: Zum einen sei es um die wachsende Kompetenz
einer kommunalen Ãffentlichkeit gegangen, Planungs-
prozesse zu Ã¼berblicken, fundiert bewerten und be-
einflussen zu kÃ¶nnen. Zum anderen wurde von Hau-
mann hervorgehoben, dass diese Ãffentlichkeit selbst
von wenigen MeinungsfÃ¼hrern dominiert wird, deren
Forderungen jedoch nicht reprÃ¤sentativ fÃ¼r den Wil-
len der gesamten Ãffentlichkeit gelten dÃ¼rfen. Das
StÃ¤dtebaufÃ¶rderungsgesetz von 1971 habe mit sei-
nen Aussagen zur Partizipation der Ãffentlichkeit groÃe
Erwartungen geweckt, sei jedoch im Wesentlichen un-
konkret geblieben. Erst die Entwicklung seit Ende der
1970er-Jahre, die Ãffentlichkeit in sogenannte âPla-
nungszellenâ verstÃ¤rkt einzubinden, sei erfolgreicher
gewesen, auch wenn die dort hergestellte Ãffentlichkeit
nur sehr begrenzt sein konnte.

CHRISTOPH BERNHARDT (Berlin) nÃ¤herte sich in
einem ersten Teil den Regeln sozialistischer Stadtent-
wicklungsplanung und bezog sich anschlieÃend auf die
Partizipation und alltÃ¤glichen Strategien bei der kom-
munalen Wohnraumbeschaffung: Die DDR-Regierung
schrieb den Bezirksregierungen eine zentrale Rolle
zu, wobei sich jedoch â so der fÃ¼r die Funkti-
onÃ¤rsebene unerwÃ¼nschte Nebeneffekt â die Kom-
munen bei Planungen und InfrastrukturmaÃnahmen
emanzipieren konnten. Tendenziell habe eine âKontrak-
tion von Ressourcenâ in den StÃ¤dten stattgefunden, wo-
bei lÃ¤ndlich geprÃ¤gte und kleinstÃ¤dtische Siedlun-
gen âausblutetenâ. Im Gegenzug haben die betroffenen
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Kommunen in vielen FÃ¤llen unrealistische Prognosen
zur BevÃ¶lkerungsentwicklung formuliert, um trotzdem
FÃ¶rdermittel zum weiteren Ausbau zu erhalten. Bei der
Wohnraumvergabe seien die BÃ¼rger aufgrund unzurei-
chender staatlicher BaumaÃnahmen zur Eigeninitiative
gezwungen gewesen. Wie Bernhardt herausstellte, ver-
gabenWohnraumgenossenschaften anfÃ¤nglich etwa 20
bis 50 Prozent der vorhandenen Wohnungen: Auf diese
Weise konnten sich die Wohnraumgenossenschaften der
Kontrolle durch die SED weitgehend entziehen. Resul-
tat dieser Entwicklung sei ein riesiger âschwarzer oder
grauer Wohnungsmarktâ gewesen, dessen Erforschung
sich jedoch als Ã¤uÃerst schwierig erweise. Im dritten
Teil der AusfÃ¼hrungen widmete sich Bernhardt Fragen
nach der âautokulturellen PrÃ¤gung des Stadtraumesâ
am Beispiel der âAutostadtâ Eisenach (Wartburg), wobei
eine verstÃ¤rkte Entwicklung von Sozialeinrichtungen,
Kleinbetrieben (zum Beispiel Tankstellen) oder Kultur-
angeboten (Motorsport) zu verzeichnen gewesen sei.

CHRISTOPH LORKE (MÃ¼nster) befasste sich mit
der Wahrnehmung sozialrÃ¤umlicher DisparitÃ¤ten, die
in beiden deutschen Staaten auf zwar verschiedenen
gesellschaftlichen Ebenen und unterschiedlich inten-
siv reflektiert worden sind. Dennoch bÃ¶te dieser Zu-
griff auf die âsozial gedachte Stadtâ eine hervorragen-
de MÃ¶glichkeit, um die âdoppelte Nachkriegsgeschich-
te als vergleichende Problemgeschichteâ (Konrad H. Ja-
rausch) zu begreifen. Beide deutschen Staaten, so Lor-
kes These, versuchten vermittels sozialtechnologischer
Interventionen soziale Vergemeinschaftungsprozesse po-
sitiv zu beeinflussen, woraus jedoch auf beiden Seiten der
Mauer eine ganze Kaskade von Nebeneffekten resultier-
te. In der Bundesrepublik habe nach Kriegsende durch
das sozial- und wohnungsbaupolitische Instrument des
sozialen Wohnungsbaus eine bemerkenswerte sozia-
le Durchmischung stattgefunden. Dennoch lasse sich
frÃ¼hzeitig die Tendenz ausmachen, eher stabilere Mie-
ter der Mittelschicht aufzunehmen, wodurch bestimm-
te soziale Gruppen ausgegrenzt und vom sozialen Woh-
nungsbau abgekoppelt gewesen seien. In der DDR habe
das Bestreben Ã¼berwogen, die soziale Differenzierung
als Ãbel des Kapitalismus zu eliminieren und die âso-
ziale Zonierungâ der StÃ¤dte zu beseitigen. Lorke zeig-
te auf, dass die Verteilung von Wohnraum nicht entlang
der Merkmale Einkommen bzw. Ã¶konomische Leis-
tungsfÃ¤higkeit erfolgte, sondern sich an einemGemisch
aus moralischen Prinzipien, wie Herkunft und Verdiens-
te fÃ¼r das Vaterland, oder funktionalen GrundsÃ¤tzen
(Arbeiter/Intelligenz) orientierte. Sei die Kategorie âAr-
mutâ in beiden deutschen Staaten bis zum Mauerbau

mit gewisser Vehemenz vermieden worden, so kÃ¶nne
man dennoch einen Systemwettlauf um den human-eren
Staat beobachten, der sich gerade im Feld der Wohnbau-
politik manifestiert habe. Utopisch-planungseuphorische
Leitideen seien in der Bundesrepublik spÃ¤testens dann
verstÃ¤rkt hinterfragt worden, als sich soziale Ungleich-
heit mit der âEntdeckungâ von âRandgruppenâ an den
StadtrÃ¤ndern immer offenkundiger manifestiert habe.
Zwar sei demgegenÃ¼ber fÃ¼r die DDR das Bild einer
vergleichsweise schwÃ¤cher segregierten urbanen Ge-
sellschaft zu vermerken; auch sei die Bedeutung der so-
zialrÃ¤umlichen Trennung in der hochgradig vergesell-
schafteten DDR eine vÃ¶llig andere als in der Bundes-
republik. Dennoch habe man auch hier soziale Diffe-
renzierungsprozesse beobachten kÃ¶nnen. Das umfas-
sende Wohnbauprogramm von 1971 konnte diese Ten-
denzen nicht umkehren, so Lorke. Vielmehr konstatier-
ten insbesondere sozialwissenschaftliche Analysen eine
zunehmende VerschÃ¤rfung sozialrÃ¤umlicher Gegen-
sÃ¤tze. Diese Formen sozialer Ungleichheit Ã la Sozia-
lismus haben sich hÃ¤ufig entlang individualisierender
(PassivitÃ¤t, Bildungsmangel) und moralisierender Be-
schreibungskategorien orientiert.

Die VortrÃ¤ge der Tagung, die in der Reihe
StÃ¤dteforschung des Instituts fÃ¼r vergleichende
StÃ¤dtegeschichte publiziert werden, richteten ei-
nen verÃ¤nderten Fokus auf die Stadtgeschichte nach
1945 und konnten Schlaglichter auf Architektur und
Bauplanung, Symbolsprache, Imagepolitik und Re-
prÃ¤sentationsformen sowie Sozial- und Wohnungs-
baupolitik werfen: Im geteilten Deutschland waren ge-
genseitige Beobachtungen, gedanklich-abstrakte sowie
konkret-bauliche Anlehnungen, Abschottungen und
RÃ¼ckkopplungseffekte ebenso frappierend, wie ver-
gleichbare und abweichende Reaktionsmuster auf unter-
schiedlich geartete âProblemlagen fortgeschrittener In-
dustriegesellschaftenâ (Christoph KleÃmann). Durch die
aufgezeigte Perspektiverweiterung unter dem Schlag-
wort âStadtâ kann die Sozialgeschichte des geteilten
Deutschlands kÃ¼nftig wertvolle Impulse erhalten.

KonferenzÃ¼bersicht

Werner Freitag (MÃ¼nster): BegrÃ¼Ãung

Thomas GroÃbÃ¶lting (MÃ¼nster): EinfÃ¼hrung

Sektion I: Planungs- und Baugeschichte der Stadt in Ost
und West

Frank Betker (Bonn): KontinuitÃ¤ten und Paradig-
men imDDR-StÃ¤dtebau. LÃ¤ngsschnitt und kommuna-
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le Perspektive

JÃ¶rn DÃ¼wel (Hamburg): KontinuitÃ¤ten und Pa-
radigmenwechsel im StÃ¤dtebau der Bundesrepublik

Sektion II: Wege des Wiederaufbaus im doppelten
Deutschland

RÃ¼diger Schmidt (MÃ¼nster): Magdeburg â Re-
prÃ¤sentation im Wiederaufbau

Lu Seegers (Hannover): âTreffpunkt Zukunftâ: Urba-
nitÃ¤t als Imagepolitik in der niedersÃ¤chsischen Lan-
deshauptstadt Hannover der 1960er und 1970er Jahre

Harald Bodenschatz (Berlin): Berlin und die Ãberwin-
dung der stÃ¤dtebaulichen Teilung: Wie zusammenge-
wachsen ist, was zusammengehÃ¶rt(e)

Sektion III: Paradigmen der stÃ¤dtischen Moderne in
Ost und West

Albrecht Wiesener (Freiburg): IdealstÃ¤dte und das
Ende der sozialistischen Stadt in der DDR. Das Beispiel
Halle-Neustadt

Thomas Tippach (MÃ¼nster): Zwischen Planungseu-
phorie und Pragmatismus: StÃ¤dtebauliche Praxis in der

Bundesrepublik der 1950er und 1960er Jahre

Sektion IV: Nationale IdentitÃ¤t und politische BÃ¼hne

Monica Riera (Portsmouth): Between a rock and a
hard place: Imagining and shaping Berlin during the cold
war

Dominik Geppert (Bonn): Nation mit âBundesdorfâ:
Bonn und Berlin als Hauptstadt

Beate Binder (Berlin): Deutsche Hauptstadtrituale

Sektion V: Ãffentlichkeit und Privatheit im
stÃ¤dtischen Raum in Ost und West

Sebastian Haumann (Darmstadt): Eine neue Ãffent-
lichkeit: Chancen undWidersprÃ¼che partizipativer Pla-
nung in den 1970er Jahren

Christoph Bernhardt (Erkner): Die sozialistische
Stadt zwischen Planung und Aneignung

Christoph Lorke (MÃ¼nster): Sozialutopie vs. Pro-
blemviertel: StÃ¤dtische soziale Ungleichheit in Bundes-
republik und DDR (1961-1989)

Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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