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Gedachte Stadt — Gebaute Stadt: Urbanitit in der deutsch-deutschen Systemkonkurrenz 1945-1990

Die ageplante Stadta und die agebaute Stadta sind
hochpolitische Angelegenheiten: Wer die Stadt plant,
welche Funktionen sie erfA%llen soll, fA%r wen und
von wem sie gebaut wird 4 all das verbindet sich mit
Grundfragen der politischen und sozialen Organisation
eines Gemeinwesens. BerA%hrt sind Fragen der Partizi-
pation, des Eigentums, der Produktion von Stadtbildern
und der in ihnen angelegten bewertenden Visualisierung
von Geschichte, Gegenwart und Zukunftsvorstellungen.
Die Tagung beabsichtigte den Zusammenhang von 4U-
topischema und Modellhaftem in der StAodteplanung
und dem StAndtebau im Zeitalter des Kalten Krieges
zu thematisieren. In beiden politischen Systemen be-
diente man sich selektiv des Ideen- und Planungsreser-
voirs der aklassischen Modernea. HAYben wie drA%ben
dienten MusterstAndte 4 geplante ebenso wie gebaute
a als politische Positionierungen wie auch als Legiti-
mationsressourcen im Systemwettbewerb. Zugleich aber
zeigten sich die politischen Systeme mit der Aufgabe
konfrontiert, Achnliche Problemlagen zu bewAuxltigen.
Diese reichten vom Wiederaufbau und der Errichtung
von Wohnraum in den unmittelbaren Nachkriegsjah-
ren A%ber die verkehrsgerechte Stadt seit den begin-
nenden 1960er-Jahren bis hin zur nachmodernen Ur-
banitAnt, in der verAunderten Lebens- und Konsumge-
wohnheiten Rechnung getragen wird. Auf dieser Folie
war es Ziel der Tagung, Verflechtungen und Abgrenzun-
gen, Parallelen und gegensAutzliche Entwicklungen von
StAndteplanung und StAodtebau in Ost und West zu be-

schreiben und zu analysieren.

THOMAS GROABALTING (MAYnster) hob in sei-
nem einleitenden Vortrag die Grundopposition von age-
dachter4 und 4dgebautera Stadt hervor. Mit einer atiefen-
sondierten Gesellschaftsgeschichtea lasse sich ein wich-
tiger Beitrag zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte der
jeweils untersuchten Kommune leisten. Dabei verwies
er auf den hochpolitischen Charakter der Stadtplanung
und des StAndtebaus gerade im geteilten Deutschland,
da 4 planend und gestaltend 4 beide deutschen Staaten
auch die jeweiligen gesellschaftspolitischen Vorausset-
zungen des StAxdtebaus abbildeten. So sollten verschie-
dene Aspekte beleuchtet werden, wie das Utopische in
der StAndteplanung der Nachkriegszeit angesichts der
Probleme von Wohnungsnot und Wiederaufbau oder des
Strebens nach der verkehrsgerechten Stadt. Dabei ginge
es vor allem darum, Ideal und RealitAnt im Hinblick auf
Planungen und deren politische Voraussetzungen sowie
auf der anderen Seite die tatsAnchliche Gestaltung des
Stadtraums abzugleichen. Ein weiterer wichtiger Punkt
sei zudem die bA¥%rgerschaftliche Aneignung der rea-
lisierten urbanen Strukturen. Demnach mA¥ssten drei
Ebenen analysiert werden: erstens, die gebaute Stadt und
deren Potential zur Reproduktion sozialer Bindungen;
zweitens, die visuelle Manifestation von Stadt im Sinne
einer zeichenhaften ReprAusentation des entsprechen-
den Systems; und drittens, die diskursive Stadt. Die von
GroAbAqlting thematisierten Problemstellungen sollten
vor dem Hintergrund der Systemkonkurrenz der beiden
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deutschen Staaten geprA%ft werden, um Parallelen und
GegensAutze in Ost und West der Jahre 1945 bis 1990 fest-
stellen zu kA{nnen.

Der Vortrag von FRANK BETKER (Bonn) thema-
tisierte die KontinuitAoten und Paradigmen im DDR-
StAundtebau. In einem chronologisch-systematischen
LAwxngsschnitt machte er sechs Phasen des ostdeutschen
StAndtebaus aus (StaatsgrA%ndung, Kurswechsel, ver-
dichtetes Bauen, Machtwechsel, Wohnungsnot, Stadt-
erneuerung) und betonte den hAcufigen Wechsel von
Lokal- und Zentralplanung sowie die wiederholte Verla-
gerung des Bauschwerpunkts vom Zentrum zur Periphe-
rie. Neben der 4gedachten4 Stadt, die in den 416 Grund-
sAntzen des StAndtebausa politisch beschlossen wurde,
und der agebautena Stadt, die vornehmlich durch das In-
stitutionensystem des Bauwesens geprAngt war, richtete
Betker den Blick zudem auf die dgeplantea Stadt und ver-
wies auf die Relevanz baukonzeptioneller Implikationen.
Kennzeichnend fA%r den DDR-StAndtebau seien die In-
terdependenzen gewesen, insbesondere aber die dauer-
haften WidersprAYche zwischen diesen drei Ebenen.

THOMAS GROABALTING reflektierte in seinen Aus-
fA%hrungen die GrundzA%ge des StAodtebaus in der
Bundesrepublik, um auf diese Weise einen Vergleich zwi-
schen beiden deutschen Staaten zu ermA9glichen. Er
betonte besonders phAsnomenologische Ahnlichkeiten
der konkurrierenden Systeme, die zum einen gemeinsa-
me Probleme wie Wohnungsbau und Wohnraummangel
betrafen. Letzterem habe man dabei im Westen vor al-
lem durch EntlastungsstAndte an den Peripherien entge-
genzuwirken versucht. Zum anderen lieAen sich analoge
wie differente &Bauphilosophiena bzw. Bautypen ausma-
chen, wobei die bautechnischen Parallelen insbesonde-
re im Plattenbau evident seien. Wie in der DDR hAuatten
sich in der Bundesrepublik mehrmals die vorherrschen-
den Leitlinien geAondert; anders als im Osten habe den
Westen jedoch eine grAjAere Spannung zwischen Age-
dachtera und Agebautera Stadt geprAngt.

Welche MA9qglichkeiten und Wege der raumzeitli-
chen Neu- und Rekonstruktion, welche Traditionsbin-
dung oder Modernisierungsdynamik von Affnung und
SchlieAung sich im Zuge stAwndteplanerischer Initiati-
ven durchsetzten, beleuchtete der Beitrag von RADI-
GER SCHMIDT (MAYnster) A%ber AMagdeburg & Re-
prAusentation im Wiederaufbaua. Das BedAY%rfnis der
Stadtplaner in der DDR, das kulturelle Selbstbewusst-
sein aus nationalen Traditionen zu ziehen, habe nicht zu-
letzt als Mittel der ideologischen AufrA%stung im Kal-
ten Krieg fungiert, sich aber & wie auch das Beispiel

Magdeburgs zeige 4 mit vielfAnltigen Herausforderun-
gen konfrontiert gesehen, an der schlieAlich jedwede
ideologische Widerspruchsbearbeitung scheitern sollte.
Der ungebremste Alarmismus, der in der Ansprache Wal-
ter Ulbrichts anlAnsslich der GrA%ndung der Bauaka-
demie zum Ausdruck gekommen sei, indem er den Im-
pulsen einer vermeintlich subversiven, ja quasi ddeka-
dentenad und afalschen Beliebigkeita westlicher Archi-
tektur mit der Argumentation einer wiederzuerwecken-
den Tradition auf der Basis der Nation widersprach, ha-
be sich mit einer merkwA%rdig januskAqpfigen Aneig-
nung der Geschichte verbunden. Denn indem Ulbricht
nicht nur 419454, sondern die westliche Moderne an sich
mit dem Bann einer DiskontinuitAntserfahrung beleg-
te, sei der Kapitalismus als System einer vor den Tra-
ditionen fliehenden Gegenwart, der Sozialismus indes-
sen, mit dem sich doch die eigentliche ZAnsur verband,
als A¥berlieferungsfeste und identitAstsverbA%rgende
Ordnung interpretiert worden. Damit richtete sich, so
Schmidyt, nicht zuletzt an die Gesellschaft der DDR auch
ein 4VersAfhnungsangeboti. Die AReprAusentation im
Wiederaufbaua sollte sich fA%r die westlichste GroA-
stadt des sozialistischen Lagers idealerweise mit einer
polemischen Intervention gegenA¥ber dem Westen ver-
binden. Das sei missglA%ckt. In Magdeburg habe man
sich schlieAlich seit Beginn der 1960er-Jahre von den Im-
pulsen einer anationalena Architektur zugunsten eklek-
tischer ReprAsnsentationsformen &demanzipierta, die das
Stadtbild bis in die Gegenwart prAagen.

Anhand des Mitte der 1960er-Jahre begonnen U-
Bahn-Baus in der niedersAnchsischen Landeshaupt-
stadt Hannover zeichnete LU SEEGERS (Hannover) die
VerAonderungen der stAodtischen Imagepolitik bis 1975
nach. Der U-Bahn-Bau, der unter anderem durch einen
Kurzfilm dokumentiert ist, sei den Hannoveranern als
adringend notwendige Modernisierunga von dobena ver-
ordnet worden. Um die BAY%rger davon zu A¥berzeugen,
habe die Stadt Hannover eine offensive Marketingkam-
pagne verfolgt: Die niedersAnchsische Landeshauptstadt
sollte von ihrem eher als eintA{nig wahrgenommenen
Image befreit werden, um eine urban-temperamentvolle
VitalitAnt herauszustellen. Mithilfe zahlreicher kulturel-
ler Projekte, in die die BevAqlkerung durch AMach mit!-
Initiativen fA%r eine Amenschlichere Stadta aktiv einbe-
zogen wurde, sei in Hannover auf eine neue Form von Ur-
banitAnt gesetzt worden: Die Stadt als Erlebnis- und Er-
eignisraum. Der Bau der U-Bahn nahm, so Seegers, dabei
eine SchlA%sselposition ein. Er habe als Kern eines neu-
en stAadtischen Leitbildes gegolten, das nicht nur ver-
kehrstechnokratische, sondern auch gesellschaftspoliti-
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sche Aspekte einschloss.

HARALD BODENSCHATZ (Berlin) referierte im
Rahmen des Afffentlichen Abendvortrages zum The-
ma aBerlin und die Aberwindung der stAndtebaulichen
Teilung: Wie zusammengewachsen ist, was zusammen-
gehAqrt(e)a. In seinem Beitrag unterschied er hinsicht-
lich der Entwicklung im Osten und Westen der geteil-
ten Stadt zwei Ebenen: die architektonische Form auf
der einen und die ProduktionsverhAxltnisse auf der an-
deren Seite. Bodenschatz verwies darauf, dass der Mau-
erfall fA%r den StAndtebau in Berlin keineswegs ei-
ne aStunde Nulld darstellte, da ein tiefgreifender Um-
schwung 4 exemplifiziert etwa anhand der Rekonstrukti-
on von Altbaugebieten & sowohl im Ostteil (Nikolaivier-
tel, SophienstraAe, Gendarmenmarkt) als auch im West-
teil der Stadt bereits zu Beginn der 1980er-Jahre ein-
gesetzt hatte. In der Formensprache und den architek-
tonischen Leitbildern habe das vereinigte Berlin somit
kaum markante BrA%che aufgewiesen. DemgegenAYber
sei mit der Wiedervereinigung ein groA angelegter Wan-
del der Produktions- und EigentumsverhAnsltnisse ein-
hergegangen. Wie Bodenschatz herausstellte, beteiligten
sich nach der AWende4 hauptsAachlich private Investo-
ren in groAem Stil an den Bauplanungen, wAchrend zu-
vor vor allem Aqffentliche Gelder fA%r BaumaAnahmen
verwendet worden waren. Die Vorgehensweisen 4 etwa
die groAflAnchigen Umsiedlungen von Einwohnern oder
Prozesse der Gentrifizierung 4 seien im Ost- wie im West-
teil der Stadt Achnlich gewesen.

ALBRECHT WIESENER (Freiburg) stellte seine For-
schungsergebnisse zur letzten groAen NeugrA%ndung
einer Stadt in der DDR vor: Mit dem Bau von
Halle-Neustadt habe man beabsichtigt, den traditio-
nell dAqrflichen WohnverhAxltnissen der Chemiearbei-
ter den Gegenentwurf einer sozialistischen Idealstadt
entgegenzustellen, die insbesondere in den alle gesell-
schaftlichen Schichten vereinigenden, multifunktiona-
len WohnblA9cken ihren Ausdruck gefunden habe. Auf
diese Weise sollte, so Wiesener, die soziale Homoge-
nitAot und eine Angleichung der LebensverhAnltnisse
in den Wohngebieten gefAqrdert werden. TatsAachlich
hAotten Afkonomische Restriktionen indes nur wenig
Varianz der stAndtischen Bebauung zugelassen, sodass
die reale Umsetzung der angestrebten Utopie nicht oder
nur ansatzweise erfolgen konnte. Zwar war die Realisati-
on eines Modells fA%r weitere Projekte gescheitert, doch
sei sie fortan als inkrementell erreichbare Zukunftser-
wartung propagiert worden, um von den gravierenden
MAusngeln der Gegenwart abzulenken.

THOMAS TIPPACH (MAZYnster) richtete im Kon-
text des aktuell entstehenden aDeutschen Historischen
StAndteatlas 4 Braunschweiga den Fokus auf die Umset-
zung der stAadtebaulichen Leitvorstellungen des Kon-
zepts einer gegliederten und aufgelockerten Stadt beim
Wiederaufbau der Stadt Braunschweig. Deren Innen-
stadt war im Zweiten Weltkrieg zu 90 Prozent zerstAqrt
worden. Tippach zeigte auf, dass die maAgeblich vom
Braunschweiger Stadtbaurat Johannes GAderitz bereits
wAxchrend seiner Zeit als GeschAnftsfA%hrer der Deut-
schen Akademie fA%r StAodtebau, Reichs- und Lan-
desplanung 1944/45 entwickelten Vorstellungen, die auf
der aCharta von Athena und den Ideen einer afunktio-
nalen Stadtd basierten, ungeachtet ihrer ideologischen
PrAomissen bis in die zweite HAnlfte der 1950er-Jahre
hinein das stAadtebauliche Leitmodell in der Bundesre-
publik blieben. StAndtische IdentitAsntskonstruktionen,
WiderstAonde von EigentAYmern sowie der Zwang zur
Rationalisierung hAstten zu Pragmatismus in der Stadt-
planung genAqtigt. Der Verweis auf die Fachkompetenz
der Stadtplaner sei dabei dominierend im kommunalpo-
litischen Diskurs gewesen.

MONICA RIERA (Portsmouth) stellte den Zu-
stand Berlins nach Kriegsende und verschiedene
Wiederaufbau-Prozesse 4 unter den Stichworten &What
was left?4 (1945), arebirtha (1948) und Asemanticsé (1989)
a kontrastierend dar. Im Fokus des Wiederaufbaus der
oberflAnchlich zerstAYrten Stadt habe zunAwnchst der
Notbehelf gestanden. Jedoch seien weite Teile der Infra-
struktur Berlins noch brauchbar gewesen. Riera skizziert
zwei miteinander konkurrierende PlAone , die von den
HauptAomtern fA%r Planung I und II entwickelt wur-
den: ZunAnchst der Zehlendorfer Plan, der den Wieder-
aufbau beabsichtigte, die Asthetik der StraAen betonte
und die Zonierung der Stadt ablehnte. Erwartungsge-
mAoA habe man ihn als AreaktionAwnra abgelehnt. Dem
stand der Kollektivplan des Architekten Hans Scharoun
gegenA%ber, der einen Neuaufbau vorsah, die Zonie-
rung fAqrderte und StraAen als funktionelle Strukturen
wertete, ihnen aber einen Assthetischen Anspruch ver-
sagte. Dieser Plan sei als 4gefA%hllosa bewertet worden.
SchlieAlich, so Riesa, habe es keine wesentlichen Umset-
zungen der PlAcne vor dem Beginn des Kalten Krieges
gegeben.

Der Vortrag von DOMINIK GEPPERT (Bonn) widme-
te sich den bauplanerischen Leitbildern und damit ver-
bundenen symbolsprachlichen Implikationen der bun-
desdeutschen Hauptstadt Bonn und der Frage nach dem
Umzug des Regierungssitzes nach Berlin. Hierzu entwi-
ckelte er drei theoretische Phasen, anhand derer Pla-
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nungstendenzen abzulesen seien: erstens, eine Notbe-
helfslAqsung (1949-61); zweitens, Planungen fA%r eine
DauerlAYsung (1962-79); drittens, Abschied vom Pro-
visorium (1980-89). Die erste Phase: Bonn verfA%gte
als ehemalige Garnisonsstadt Alber zahlreiche mi-
litAarische GebArnude, die als vorlAnufige Verwaltungs-
gebAoude dienten. Auch die UniversitAot und der Sitz
der Vereinten Nationen waren wesentliche Faktoren bei
der Wahl des Regierungssitzes. In dieser ersten Phase war
die offizielle Verwaltungsbebauung eher zurA¥ckhaltend
und pragmatisch-funktional. Man bediente sich historis-
tischer GebArude oder moderner Architekturelemente,
die politisch unbelastet waren. Es wurden bereits be-
stehende GebAnude umgenutzt (Villa Hammerschmidt,
Sitz des BundesprAnsidenten) und andere wurden umge-
baut (Bundeshaus von Hans Schwippert). Schlichte For-
men sollten den provisorischen Charakter der Haupt-
stadt auch architektonisch betonen. Bestimmt von der
Einsicht, dass eine rasche Wiedervereinigung und eine
damit verbundene Verlegung des Regierungssitzes nach
Berlin nicht erfolgen wAYrden, wurde zunArnchst 4 um
das weiterhin angestrebte Ziel der Wiedervereinigung in
symbolischer Sicht sprichwA9rtlich nicht 4zu verbauena
4 ein Baustopp fA%r VerwaltungsgebAnude verhAongt.
Infolge der wachsenden Verwaltungsaufgaben wurden
Avber die Stadt verteilte BA%rogebAnude angemietet.
Die zweite Phase: Da sich mehr und mehr die Notwen-
digkeit einer dauerhaften LAYsung abzeichnete, wurde
in den 1960er- und 1970er-Jahren neue moderne Archi-
tektur geschaffen (Kanzlerbungalow, adLanger Eugenai,
Kreuzbauten, Bundeskanzleramt). Zudem fand 1972 der
Ideenwettbewerb aBauten des Bundes und ihre Integra-
tion in die Stadt Bonna statt. In die dritte Phase fAnllt
unter anderem der Um- bzw. Neubau des Bundeshauses
durch GA¥nter Behnisch. Nach der Wiedervereinigung
wurde mit dem Hauptstadtbeschluss von 1991 die Verle-
gung des Regierungssitzes von Bonn nach Berlin festge-
setzt. Erst jetzt wurden in Berlin wieder deutlich stAarker
reprAusentative Elemente in der Architektur betont, wie
zum Beispiel die Kuppel des Reichstages von Sir Norman
Foster.

BEATE BINDER (Berlin) hob in ihrem Beitrag A¥ber
aDeutsche Hauptstadtrituale4d den Charakter von Haupt-
stAndten als Anationale AushAongeschildera hervor und
beleuchtete unterschiedliche Formen des Umgangs mit
der Geschichte, die sie am Beispiel der neuen Haupt-
stadt Berlin verdeutlichte: Direkt nach der Wiederver-
einigung habe es die Tendenz gegeben, Berlin als ge-
meinsame Hauptstadt zur 4Werkstatt der Einheita zu ma-
chen. Um 1991, zur Zeit des Hauptstadtbeschlusses, sei-

en die apositiven Aspekted Berlins in der deutschen Ge-
schichte 4 zum Beispiel als Ort internationaler Solida-
ritAot wAnhrend der LuftbrA¥cke im Kalten Krieg 4 be-
tont worden. In der Phase des Zusammenwachsens von
Ost und West seien, der Logik des awestlichen Blicksa
folgend, negative Erinnerungsaspekte weitgehend aus-
geblendet worden. FA%r die vergangenen 20 Jahren hat
Binder jedoch einen Wandel beobachtet, der eine Aus-
einandersetzung mit der ganzen Geschichte Berlins er-
mA9glicht. So habe man auch die Anegativen Momentea
der Geschichte (Stalinallee, Mauer) thematisiert und als
Mahnung interpretiert. Insbesondere der Diskurs um die
stAodtebauliche Einbindung der Mauer und die kontras-
tierenden Positionen von 4Erhaltung eines Mahnmalsa
versus 4dTotalabriss fA%r ein besseres Zusammenwach-
sen der beiden StAndte, zeige den kontroversen Umgang
mit der Geschichte der Stadt.

SEBASTIAN HAUMANN (Darmstadt) analysierte die
Partizipation der Affentlichkeit an Planungsprozessen
der 1970er-Jahre: Im Zentrum der Diskussion um die Be-
teiligung der AAffentlichkeitd haben zwei Probleme ge-
standen: Zum einen sei es um die wachsende Kompetenz
einer kommunalen Affentlichkeit gegangen, Planungs-
prozesse zu AYberblicken, fundiert bewerten und be-
einflussen zu kAqnnen. Zum anderen wurde von Hau-
mann hervorgehoben, dass diese Affentlichkeit selbst
von wenigen MeinungsfA%hrern dominiert wird, deren
Forderungen jedoch nicht reprAssentativ fA%r den Wil-
len der gesamten Affentlichkeit gelten dAYrfen. Das
StAndtebaufAqrderungsgesetz von 1971 habe mit sei-
nen Aussagen zur Partizipation der Affentlichkeit groAe
Erwartungen geweckt, sei jedoch im Wesentlichen un-
konkret geblieben. Erst die Entwicklung seit Ende der
1970er-Jahre, die Affentlichkeit in sogenannte &Pla-
nungszellend verstAorkt einzubinden, sei erfolgreicher
gewesen, auch wenn die dort hergestellte Affentlichkeit
nur sehr begrenzt sein konnte.

CHRISTOPH BERNHARDT (Berlin) nAsherte sich in
einem ersten Teil den Regeln sozialistischer Stadtent-
wicklungsplanung und bezog sich anschlieAend auf die
Partizipation und alltAoglichen Strategien bei der kom-
munalen Wohnraumbeschaffung: Die DDR-Regierung
schrieb den Bezirksregierungen eine zentrale Rolle
zu, wobei sich jedoch & so der fAY%r die Funkti-
onAnrsebene unerwA¥nschte Nebeneffekt a4 die Kom-
munen bei Planungen und InfrastrukturmaAnahmen
emanzipieren konnten. Tendenziell habe eine 4Kontrak-
tion von Ressourceni in den StAodten stattgefunden, wo-
bei lAondlich geprAngte und kleinstAadtische Siedlun-
gen dausbluteteni. Im Gegenzug haben die betroffenen
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Kommunen in vielen FAuallen unrealistische Prognosen
zur BevAJlkerungsentwicklung formuliert, um trotzdem
FAqrdermittel zum weiteren Ausbau zu erhalten. Bei der
Wohnraumvergabe seien die BA%rger aufgrund unzurei-
chender staatlicher BaumaAnahmen zur Eigeninitiative
gezwungen gewesen. Wie Bernhardt herausstellte, ver-
gaben Wohnraumgenossenschaften anfAonglich etwa 20
bis 50 Prozent der vorhandenen Wohnungen: Auf diese
Weise konnten sich die Wohnraumgenossenschaften der
Kontrolle durch die SED weitgehend entziehen. Resul-
tat dieser Entwicklung sei ein riesiger aschwarzer oder
grauer Wohnungsmarkti gewesen, dessen Erforschung
sich jedoch als AnuAerst schwierig erweise. Im dritten
Teil der AusfA%hrungen widmete sich Bernhardt Fragen
nach der Aautokulturellen PrAngung des Stadtraumesa
am Beispiel der 4Autostadta Eisenach (Wartburg), wobei
eine verstAarkte Entwicklung von Sozialeinrichtungen,
Kleinbetrieben (zum Beispiel Tankstellen) oder Kultur-
angeboten (Motorsport) zu verzeichnen gewesen sei.

CHRISTOPH LORKE (MAY%nster) befasste sich mit
der Wahrnehmung sozialrAoumlicher DisparitAsten, die
in beiden deutschen Staaten auf zwar verschiedenen
gesellschaftlichen Ebenen und unterschiedlich inten-
siv reflektiert worden sind. Dennoch bAqte dieser Zu-
griff auf die asozial gedachte Stadti eine hervorragen-
de MA9glichkeit, um die Adoppelte Nachkriegsgeschich-
te als vergleichende Problemgeschichted (Konrad H. Ja-
rausch) zu begreifen. Beide deutschen Staaten, so Lor-
kes These, versuchten vermittels sozialtechnologischer
Interventionen soziale Vergemeinschaftungsprozesse po-
sitiv zu beeinflussen, woraus jedoch auf beiden Seiten der
Mauer eine ganze Kaskade von Nebeneffekten resultier-
te. In der Bundesrepublik habe nach Kriegsende durch
das sozial- und wohnungsbaupolitische Instrument des
sozialen Wohnungsbaus eine bemerkenswerte sozia-
le Durchmischung stattgefunden. Dennoch lasse sich
frA%hzeitig die Tendenz ausmachen, eher stabilere Mie-
ter der Mittelschicht aufzunehmen, wodurch bestimm-
te soziale Gruppen ausgegrenzt und vom sozialen Woh-
nungsbau abgekoppelt gewesen seien. In der DDR habe
das Bestreben Alberwogen, die soziale Differenzierung
als Abel des Kapitalismus zu eliminieren und die 4so-
ziale Zonierunga der StAadte zu beseitigen. Lorke zeig-
te auf, dass die Verteilung von Wohnraum nicht entlang
der Merkmale Einkommen bzw. AYkonomische Leis-
tungsfAchigkeit erfolgte, sondern sich an einem Gemisch
aus moralischen Prinzipien, wie Herkunft und Verdiens-
te fAY%r das Vaterland, oder funktionalen GrundsAntzen
(Arbeiter/Intelligenz) orientierte. Sei die Kategorie 4Ar-
muta in beiden deutschen Staaten bis zum Mauerbau

mit gewisser Vehemenz vermieden worden, so kAqnne
man dennoch einen Systemwettlauf um den human-eren
Staat beobachten, der sich gerade im Feld der Wohnbau-
politik manifestiert habe. Utopisch-planungseuphorische
Leitideen seien in der Bundesrepublik spAntestens dann
verstAorkt hinterfragt worden, als sich soziale Ungleich-
heit mit der 4Entdeckungi von d4Randgruppena an den
StadtrAondern immer offenkundiger manifestiert habe.
Zwar sei demgegenAYber fA%r die DDR das Bild einer
vergleichsweise schwAuncher segregierten urbanen Ge-
sellschaft zu vermerken; auch sei die Bedeutung der so-
zialrAoumlichen Trennung in der hochgradig vergesell-
schafteten DDR eine vA{llig andere als in der Bundes-
republik. Dennoch habe man auch hier soziale Diffe-
renzierungsprozesse beobachten kAqnnen. Das umfas-
sende Wohnbauprogramm von 1971 konnte diese Ten-
denzen nicht umkehren, so Lorke. Vielmehr konstatier-
ten insbesondere sozialwissenschaftliche Analysen eine
zunehmende VerschAorfung sozialrAoumlicher Gegen-
sAntze. Diese Formen sozialer Ungleichheit A la Sozia-
lismus haben sich hAoufig entlang individualisierender
(PassivitAat, Bildungsmangel) und moralisierender Be-
schreibungskategorien orientiert.

Die VortrAoge der Tagung, die in der Reihe
StAndteforschung des Instituts fA%r vergleichende
StAndtegeschichte publiziert werden, richteten ei-
nen verAonderten Fokus auf die Stadtgeschichte nach
1945 und konnten Schlaglichter auf Architektur und
Bauplanung, Symbolsprache, Imagepolitik und Re-
prAsosentationsformen sowie Sozial- und Wohnungs-
baupolitik werfen: Im geteilten Deutschland waren ge-
genseitige Beobachtungen, gedanklich-abstrakte sowie
konkret-bauliche Anlehnungen, Abschottungen und
RAYVckkopplungseffekte ebenso frappierend, wie ver-
gleichbare und abweichende Reaktionsmuster auf unter-
schiedlich geartete 4Problemlagen fortgeschrittener In-
dustriegesellschaftena (Christoph KleAmann). Durch die
aufgezeigte Perspektiverweiterung unter dem Schlag-
wort aStadtd kann die Sozialgeschichte des geteilten
Deutschlands kA%nftig wertvolle Impulse erhalten.
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Thomas Tippach (MA¥%nster): Zwischen Planungseu-
phorie und Pragmatismus: StAadtebauliche Praxis in der
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Sektion IV: Nationale IdentitAnt und politische BA%4hne

Monica Riera (Portsmouth): Between a rock and a
hard place: Imagining and shaping Berlin during the cold
war

Dominik Geppert (Bonn): Nation mit 4Bundesdorf:
Bonn und Berlin als Hauptstadt

Beate Binder (Berlin): Deutsche Hauptstadtrituale

Sektion V: Affentlichkeit und Privatheit im
stAodtischen Raum in Ost und West

Sebastian Haumann (Darmstadt): Eine neue Affent-
lichkeit: Chancen und WidersprAYche partizipativer Pla-
nung in den 1970er Jahren

Christoph Bernhardt (Erkner): Die sozialistische
Stadt zwischen Planung und Aneignung

Christoph Lorke (MA¥%nster): Sozialutopie vs. Pro-
blemviertel: StAndtische soziale Ungleichheit in Bundes-
republik und DDR (1961-1989)

Schlussdiskussion
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