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Thiz Fabis amid the fauls
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J. H. Richardson: The Fabii and the Gauls

Der Titel des Buches von James Richardson, das zu-
gleich die A%berarbeitete Version seiner Dissertation aus
dem Jahr 2004 darstellt, ist ein wenig irrefA%hrend: Denn
es geht nicht nur um die AngehA9rigen der gens Fa-
bia und adie Galliera, sondern eher um geschichtliches
Denken im republikanischen Rom in einem weiteren
Rahmen. Siehe hierzu auch die beiden bereits erschie-
nenen Rezensionen zu Richardsons Buch von Andreas
Hofeneder in: Bryn Mawr Classical Review, 2012.10.13
(14.08.2013), und von Martine Chassignet in: sehepunk-
te 12 (2012), Nr. 11 (15.11.2012), (14.08.2013). Beide ver-
weisen ebenfalls auf den unprAszisen Titel. Richardsons
Arbeit handelt von Vorstellungen und Annahmen AY%ber
Verhaltensweisen und Familientraditionen, die fAY%r die
RAqmer zur Zeit der Republik typisch gewesen seien und
so einen erheblichen Einfluss nicht nur auf die Historio-
graphie, sondern auch auf das Geschichtsbewusstsein der
RAqmer insgesamt ausgeA¥bt hAotten. Diese Sichtwei-
sen auf die Vergangenheit mA9chte Richardson an einer
breiten Anzahl von Beispielen herausarbeiten (S.A 9415).

Die Studie ist in drei Hauptabschnitte aufgeteilt. Ei-
ne knappe EinfA%hrung (S.A 9415) und ein aEpiloguea

(S.A 163f.) rahmen diese ein, eine Bibliographie, in der die
internationale Forschung umfangreich aufgenommen ist
(S.A 165a174), sowie ein Index (S.A 1754186) schlieAen
das Buch ab. Im ersten Kapitel (4The Influence of noble
self-representation on historical thought and historio-
graphy4, S.A 17455) diskutiert Richardson ein jedem Le-
ser rAYmischer Historiographie bekanntes PhAcnomen:
die zahlreichen FAnlle, in denen AngehAqrige einer gens
ein analoges oder nahezu gleiches Verhalten in sehr
Avhnlichen Situation an den Tag legen. Ein prominentes
Beispiel sind die Selbstopfer der drei Decii Mures, die sich
jeweils in einer fA%r das Heer kritischen Lage in den Jah-
ren 340, 295 und 279 v.Chr. selbst dem Tod geweiht haben
sollen, um fA%r das rA9qmische Volk den Sieg herbeizu-
fA%hren. Zum Jahr 340: Liv. 8,6,9413; 8,9,4414; zu 295:
Liv. 10,28,6429,4; zu 279: Cic. fin. 2,61; Tusc. 1,89. Vgl. zu
den Decii Mures und anderen FAnllen familialer Wieder-
holungen Uwe Walter, 4Fin Ebenbild des Vatersa. Fami-
liale Wiederholungen in der historiographischen Tradi-
tionsbildung der rA{mischen Republik, in: Hermes 132
(2004), S.A 406a425. Richardson vertritt die These, dass
diese Wiederholungen charakteristisch fA%r eine spezi-
elle rA9mische Vorstellung seien, nach der Mitglieder ei-
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ner gens stets sehr Achnliche Verhaltensweisen an den
Tag gelegt hAwntten. Die zahlreichen FAxlle von familia-
len Wiederholungen seien also nicht nur ein rein litera-
risches PhAonomen, sondern ein Bestandteil der typisch
rA9mischen Art und Weise A¥%ber die eigene Geschichte
nachzudenken (S.A 17419 u. 52455). Daher hAxalt Richard-
son es auch nicht mehr fA%r geboten, bestimmte Ten-
denzen und Gestaltungen der rAqmischen Tradition an
einem speziellen Autor, der hierfA%r verantwortlich ge-
wesen sel, festzumachen; er nimmt vielmehr an, dass sich
hier eben eine typisch rAYmische Art des Denkens von
und A%ber Geschichte offenbare (S.A 30432). Auch die in
der Anlteren Forschung oft ausgemachten Dubletten im
Werk des Livius und anderer Historiker seien so ange-
messener zu erklAoren: Diese seien weder von Autoren
noch von Lesern aus Unachtsamkeit A%bersehen wor-
den, sie passten vielmehr zu den gAungigen rAqmischen
Vorstellungen typischen Verhaltens einer gens (S.A 38
mit Anm. 104).

Aus dem PhAonomen der Dubletten macht Richard-
son in anderer Hinsicht vielleicht etwas zu wenig: So
stellt er recht wenig in Rechnung, dass diese Vorstel-
lungen durchaus auch zu handlungsleitenden Faktoren
fAYr die AngehAfrigen der jeweiligen gentes gewor-
den sein kA{nnten 4 manche Dubletten also tatsAachlich
zwei oder mehrere historisch authentische Ereignisse
AYberliefern kA9nnten, da AngehAqrige einer gens in
Kenntnis der Annahme, dass sie sich wie ihre Vorfah-
ren verhalten wA%rden, tatsAochlich auch dementspre-
chend handelten. Zu diesem Gedanken siehe die Beispie-
le in Stephen Oakley, A Commentary on Livy. Books
VI4X, Bd. 1: Introduction and Book VI, Oxford 1997, S.A
1024104; Uwe Walter, Geschichte als Lebensmacht im re-
publikanischen Rom, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 53 (2002), S.A 3294339; Walter, Wiederholun-
gen, S.A 417f. Allerdings sei zugestanden, dass nach wie
vor nur schwer (bzw. oft A%berhaupt nicht) zu unter-
scheiden ist, was eher realen soziokulturellen Praktiken
zuzurechnen, was eher Bestandteil historischer Vorstel-
lungskraft gewesen ist, die auf bestimmten Annahmen
AYber die Vergangenheit fuAte. Beides flieAt sicher auch
zusammen. Richardson nimmt alles in allem einen eher
skeptischen Standpunkt ein: Zwar sei es letztlich im Ein-
zelfall kaum sicher zu entscheiden, ob nicht doch ein
historisch reales Ereignis hinter der literarischen Aber-
wA9lbung liege, aber grundsAstzlich sei die Tradition
gerade zum frA%hen Rom zutiefst anachronistisch und
eben auch von der Vorstellung Achnlicher Verhaltens-
weisen verschiedener AngehA9qriger einer gens gekenn-
zeichnet, die wiederum Teil des rAmischen historischen

Denkens A%ber Literatur hinaus gewesen sei (S.A 52455
u. 113).

Im zweiten Kapitel (4The traditions of the Fabii,
S.A 57a113) legt Richardson dann einen Schwerpunkt
auf die Merkmale und Verhaltensweisen, welche sich
fA%r die Fabier in der rAqmischen Aberlieferung erhal-
ten haben. Hier will er zeigen, wie einflussreich die Vi-
ta des Quintus Fabius Maximus Verrucosus auf die Aus-
arbeitung und Ausmalung der Traditionen um frA%here
Fabier gewesen sei. Da die Historiographen zahlreiche
Fabier als AmtstrAager in ihren Quellen vorgefunden
hAutten, A%ber diese aber praktisch kaum etwas bekannt
gewesen sei, habe man diese Gestalten vor der Folie des
berA%hmten Helden der Keltenkriege und des Hannibal-
krieges genauer gezeichnet.

Diese Sichtweise ist an sich plausibel, und in zahlrei-
chen Einzelinterpretationen, auf die im hier gebotenen
Rahmen nicht ausfA%hrlich eingegangen werden kann,
formuliert Richardson in der Regel erfreulich pronon-
cierte Positionen. Es liegt in der Natur des Gegenstan-
des, dass man in manchen FArllen auch anderer Meinung
sein kAqnnte. So ist es nicht zwingend notwendig, dass
die RAqmer des spAnten 3. Jahrhunderts tatsAnchlich
nicht mehr A%ber die Schlacht von Sentinum im Jahr 295
v.Chr. wussten, als dass sie stattfand und groAe AusmaAe
hatte (S.A 113). Sicher ist Richardson abermals zuzustim-
men, dass Sicherheit hierA%ber nicht zu gewinnen ist,
was aber umgekehrt auch fA%r die Annahme eines ex-
trem weitreichenden Einfluss des Fabius Maximus Ver-
rucosus auf die Aberlieferung praktisch aller anderen Fa-
bier vor ihm gelten muss, wie der Autor sie darstellt.

Im dritten Kapitel (24The Fabii and the Gaulsa, S.A
1154162) konzentriert sich Richardson auf die komple-
xe Aberlieferung um die Einnahme Roms durch die Gal-
lier 4in 390 BC4, in der verschiedene Fabier eine ge-
wichtige Rolle spielen. Dass dieses Datum in der antiken
Aberlieferung wie der modernen Forschung nicht unum-
stritten ist, ist Richardson bewusst. Da die genaue Da-
tierung fAY%r seine Zwecke aber keine bedeutende Rol-
le spielt, geht er auch nicht nAcher auf dieses Problem
ein. ZunAnchst bietet er einen Aberblick zur komplexen
und oft uneinheitlichen antiken Tradition (S.A 1162123),
um dann mit Hilfe der reichhaltigen Forschungslitera-
tur den real-historischen Rahmen zu rekonstruieren (S.A
1234130). In beiden Abschnitten zeigt sich Richardson
als Kenner der antiken wie der modernen Literatur. Sei-
ne Rekonstruktion ist in weiten Teilen plausibel, ob-
gleich & fast unausweichlich & auch hier Zweifel bleiben
mA?Yssen. AnschlieAend diskutiert Richardson die zahl-
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reichen Parallelen zwischen den Aberlieferungen um die
Einnahme Roms und der Eroberung Athens durch die
Perser im Jahr 480 v.Chr. (S.A 1304138). Diese sicht er
nicht als zufAxllig, sondern als eine bewusste Ausgestal-
tung des jA%ngeren Ereignisses nach dem Vorbild des
Anlteren an. Worin er sich von der von John Williams,
Beyond the Rubicon. Romans and Gauls in Republican
Ttaly, Oxford 2001, S.A 1534155 vertretenen Position ab-
hebt. Der etwa von Marta Sordi vertretenen Meinung,
dass Fabius Pictor der Urheber dieser Umformung gewe-
sen sei, steht Richardson skeptisch gegenA¥ber. Pictor
habe sicher eine Rolle gespielt, aber es spreche nichts ge-
gen eine noch frA%here Gestaltung, etwa durch griechi-
sche Historiographen, was in der Tat eine MAqglichkeit
darstellt (S.A 137). Vgl. Marta Sordi, Il Campidoglio e lain-
vasione gallica del 386 a. C., in: Marta Sordi (Hrsg.), I
santuari e la guerra nel mondo classico, Milano 1984, S.A
82491, bes. S.A 87.

Im abschlieAenden Teil (AThe Fabii and the Gaulsa,
S.A 1394162) sucht Richardson nach weiteren Parallelen
zwischen griechischer Tradition und rAmisch-fabischer
Aberlieferung und meint eine detaillierte Beziehung re-
konstruieren zu kAqnnen, die er der Abersicht wegen
in einem Schema darstellt (S.A 151). Manches in diesem

Muster, in dem die recht offensichtliche Anlehnung des
Kampfes der 306 Fabier an der Cremera an den Kampf
der Spartaner an den Thermopylen eine wichtige Rol-
le spielt, scheint durchaus plausibel, andere Interpreta-
tionen werden nicht auf ungeteilte Zustimmung stoAen.
Doch der Grundgedanke, diese Anleihen und Ausgestal-
tungen nicht am Werk eines Historikers, das uns noch
dazu fAY%r die betreffenden Passagen wenig bekannt ist,
festzumachen, sondern nach aseveral explanations, and
arguments concerning ancient ideas about what is ap-
propriate and what is plausiblea (S.A 152), zu suchen, die
solche Parallelen vielleicht besser erklAzaren, ist stimmig
und anregend zugleich.

Der letzte Absatz kann auch fA%r das Buch insgesamt
Geltung beanspruchen: Nicht in jedem Detail wird man
Richardson zustimmen wollen, und auch er selbst muss
oft einrAnumen, dass andere Interpretationen ebenso ih-
re Berechtigung haben. Es ist aber hervorzuheben, dass
er ein gut lesbares, klar formuliertes Buch vorgelegt hat,
das reich an Argumenten und klaren Positionen ist. Al-
lein deswegen kann es fA%r zukAYnftige Forschungen
zur rAqmischen Historiographie, zum rA9mischen Ge-
schichtsbewusstsein wie auch zur frA%hen rAgmischen
Geschichte als anregend gelten.
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