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Memories of Post-Imperial Nations

Nach dem Zweiten Weltkrieg verloren sieben Natio-
nen ihre Kolonialreiche. Italien und Japan mussten be-
reits 1945 ihre Kolonien aufgeben. GroAbritannien ent-
lieA 1947 Indien in die UnabhAwungigkeit, 1960 folg-
ten seine afrikanischen Kolonien. Die Niederlande und
Frankreich kAompften nach der Wiederherstellung ih-
rer SouverAonitAot um die Restauration ihrer Koloni-
alreiche, mussten aber dennoch bald auf diese verzich-
ten. Belgien erging es Avhnlich, nur Portugal hielt zAcsh
an seiner Kolonialherrschaft fest, bis es 1974/75 mit der
Wiedergewinnung der Demokratie auch seine &Provin-
zen in Aberseed aufgab. Bisher ist kaum versucht wor-
den, die Erinnerungskulturen dieser Nationen verglei-
chend zu betrachten. Diesem Versuch war nun eine Kon-
ferenz AYber AMemories of Post-Imperial Nationsa ge-
widmet, die vom 27. Mai bis 29. Mai im Internationa-
len Wissenschaftsforum Heidelberg (IWH) stattfand. Die
Konferenz wurde von der Robert-Bosch-Stiftung, Stutt-
gart gefAqrdert.

Dietmar Rothermund und Gita Dharampal-Frick vom
SAYdasieninstitut der UniversitAnt Heidelberg luden
Vertreter der sieben Nationen ein, um A%ber folgende
Fragen zu diskutieren: Wie gingen die post-imperialen
Nationen mit ihrem Verlust um? Welche Erinnerungskul-
turen entstanden und welche Unterschiede zeigten sich
dabei? Welchen Einfluss hatten die Einwander/innen aus
den Ex-Kolonien auf die Erinnerungskultur? Wer sind die
aFrinnerungsmacher/innend und wie transformierten sie
die Erinnerungskultur von einer individuellen zu einer
kollektiven?

JOHN DARWIN (Oxford) unterstrich in seinem Vor-
trag Alber GroAbritannien die Bedeutung des kollek-
tiven GedAunchtnisses und der MeistererzAchlung un-
ter der Leitfrage awie formiert/konstruiert sich die kol-
lektive Erinnerung?a. Er ging chronologisch vor, in
dem er die Zeit nach der Entlassung der Kolonien in
die UnabhAnngigkeit in drei Phasen unterteilte und
die 1960er-Jahre als Wendepunkt im Erinnerungsdis-
kurs bezeichnete. Demzufolge gab man sich in GroAbri-
tannien zunAsochst der Illusion hin, das Kolonialreich
lieAe sich problemlos in das Commonwealth verwan-
deln und die britische Weltmachtstellung bliebe so er-
halten. Die Entlassung Indiens in die UnabhAsngigkeit
wurde als groAzAYgige Handlung gefeiert. Bis zur Su-
ezkrise 1956 blieb die Erinnerung an das Kolonialreich
ungetrAYbt. Premierminister Macmillan musste dann
die Dekolonisierung in Afrika bewerkstelligen. Er tat
dies wAchrend er gleichzeitig die imperiale Vergangen-
heit beschA9nigte. Der Ruhm des Commonwealth ver-
blasste bald. Historiker/innen, die sich mit der imperia-
len Vergangenheit beschAnftigten, waren nicht mehr ge-
fragt. Es entstand eine aneue imperiale Geschichtea, de-
ren Vertreter/innen den extremen Standpunkt einnah-
men, GroAbritannien sei durch das aEmpired dkonsti-
tuiertd worden und befinde sich nach seinem Verlust
in einer Krise. Der Zustrom von Einwander/innen aus
Asien und Afrika, der keine politischen, sondern wirt-
schaftliche GrA%nde hatte, stellte die britische Gesell-
schaft vor ganz neue Herausforderungen und trug gleich-
zeitig zur nationalen Erinnerung bei. Da jede dieser
Einwander/innengruppen ihre eigene Erinnerungskultur
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mitbringt, die in die 4Konstruktiona integriert werden
soll, kAqnnte dies zu einer Intensivierung der Konflikte
fAYhren.

ASTRID ERLL (Frankfurt am Main) betonte in ihrem
Kommentar die Rolle der Medien und der Literatur in der
Artikulation der nationalen Erinnerung. DarAYber hin-
aus sprach sie A%ber eine gewisse Aphasie in Bezug auf
Erinnerung, einen Zustand in dem man zwar klar denkt,
aber nicht im Stande ist diese Gedanken auszusprechen.

GERT OOSTINDIE (Amsterdam) analysierte die post-
imperiale Erfahrung der Niederlande. Die Erinnerungs-
kultur wurde hier in ganz besonderer Weise durch ver-
schiedene Einwander/innenstrAqme geprAogt, die den
Einheimischen mit den Worten aWir sind hier, weil ihr
dort warta entgegentraten. In die Niederlande kamen die-
se Einwander/innen zumeist aus politischen GrA%nden.
Die erste Welle, ca. 300.000, kam aus Indonesien, das ei-
ne Politik der VerdrAungung des NiederlAundischen ver-
folgte, und bestand zu 60 Prozent aus aIndosa (Misch-
linge, die vom niederlArndischen Vater anerkannt wor-
den waren und damit als 4EuropArera galten). Als 1975
Surinam in die UnabhArngigkeit entlassen wurde, zog
der grAYAte Teil der asiatischen Einwohner/innen die-
ser Kolonie (ca. 70.000) in die Niederlande um, weil es
Konflikte mit der afro-amerikanischen Mehrheit gab. In
neuerer Zeit sind es die schwarzen Bewohner/innen der
Antillen, die von ihrem Recht, in die Niederlande zu kom-
men, Gebrauch machen. Die Antillen haben nicht die Un-
abhAungigkeit angestrebt, weil sie das Recht des freien
Zugangs zu den Niederlanden hAYher schAstzen als die
Selbstbestimmung. Jede dieser Einwander/innengruppen
hat ihre eigene Erinnerungskultur, die wiederum in ei-
nem komplexen VerhAultnis zur Erinnerungskultur der
NiederlAonder/innen steht.

DIETMAR ROTHERMUND (Heidelberg) hob in sei-
nem Kommentar zu diesem Beitrag die Rolle der Ein-
wander/innen, und der memory makers (Erinnerungsma-
cher/innen) unter ihnen hervor. Ferner wies er auf das
Problem der von Gert Oostindie erwAshnten aBalkani-
sierung der Geschichte hin, das darin besteht, dass ver-
schiedene Gruppen versuchen, ihre je eignen Erinnerun-
gen zu einem Teil der nationalen Erinnerungskultur zu
machen.

PEDRO MONAVILLE (Belgien, z.Zt. University of Mi-
chigan) wies darauf hin, dass wie auch die anderen natio-
nalen Erinnerungskulturen die belgische von einer lan-
gen Zeit des Schweigens gekennzeichnet war. Seiner An-
sicht nach bedeutet dieses Schweigen keinen Verlust der
Erinnerung, sondern eine Verweigerung A9qffentlicher

Stellungnahme, wAshrend spontane Herausforderungen
dann zum Bruch des Schweigens fA%hrten. In Belgi-
en waren dies die Debatten A%ber KAYnig Leopolds
GrAnueltaten im Kongo und A%ber den Mord an Lu-
mumba, dem ersten Premierminister des freien Kongo.
Die offizielle Entschuldigung fA%r die Rolle Belgiens in
Ruanda stellte den ersten Schritt der Vergangenheitsbe-
wAultigung Belgiens dar. GegenwAusrtig ist laut Mona-
ville die belgische Nation durch die Spaltung in Wallonen
und Flamen geprAngt. Die Flamen vertreten die Ansicht,
die Kolonialherrschaft sei eine Angelegenheit der wal-
lonischen Bourgeoisie gewesen, an der die flAomischen
Bauern keinen Anteil hatten. Pedro Monaville stellte eine
gewisse AausgeprAngte HAwsslichkeita (distinctive ugli-
ness) der belgischen kolonialen Herrschaft dar, die die
post-imperiale Erinnerung belastet.

GITA DHARAMPAL-FRICK (Heidelberg) unterstrich
in ihrem Kommentar zu diesem Beitrag die Einstellung
der Flamen zum belgischen Kolonialismus und sprach
A¥ber die Rolle der AuAenstehenden in der Konstruk-
tion belgischer Erinnerungskultur.

ERIC SAVARESE (Nizza) sprach in seinem Referat zu-
erst Aber die Erinnerungskultur in Frankreich im All-
gemeinen 4 eine Erinnerungskultur, die vor allem durch
den Algerienkrieg geprAngt wurde. AnschlieAend kon-
zentrierte er sich auf die APieds Noirs3, die rund eine Mil-
lion nach 1961 aus Algerien repatriierten franzAYsischen
StaatsbAYrger. Sie spielen in der franzAYsischen Politik
eine bedeutende Rolle, da die Politiker/innen glauben, sie
kAqnnten mit ihren Stimmen groAes Gewicht bei Wah-
len erlangen. Savarese betonte, dies sei nicht erwiesen,
werde aber dennoch fAY%r wahr gehalten. AErinnerungs-
macher/innena aus dem Kreis der &Pieds Noirsa schla-
gen daraus politisches Kapital und versuchen, die Soli-
daritAst ihrer Gruppe zu erhalten, obwohl die jAYngere
Generation nichts mehr mit Algerien verbindet.

JAN JANSEN (Konstanz) machte in seinem Kommen-
tar auf die soziale Arena aufmerksam, die einerseits einen
Aqffentlichen Raum fA%r Erinnerungsdebatten bot und
andererseits AktivitAoten belebte, die als AErinnerungs-
lobbyinga charakterisiert werden kA9nnten. Jansen be-
zeichnete die Benutzung psychologischer Konzepte wie
AAmnesiea fA%r die Untersuchung der kollektiven Er-
innerung als ungeeignet. AbschlieAend bemerkte er, der
Erinnerungsboom fA%hre nicht zur VersAfhnung, son-
dern zu einer Intensivierung der Konflikte.

ANTONIO COSTA PINTO (Lissabon) erklAarte den
komplexen Prozess der verspAsnteten Dekolonisierung
der portugiesischen 4Aberseeprovinzena. Die Dekolo-
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nisierung endete einerseits als Resultat eines langwie-
rigen Kolonialkrieges in Portugiesisch-Guinea, Mosam-
bik und Angola, andererseits mit dem Sturz des auto-
ritAoren 4Estado Novoa (der neue Staat) Regimes und
der Errichtung einer neuen demokratischen Regierung,
die die Kolonien in die UnabhArnngigkeit entlieA. Die
portugiesischen Siedler/innen, die nun in die Heimat
zurAYckkehrten, waren zum grAYAten Teil nur kur-
ze Zeit in den Kolonien gewesen und wurden problem-
los in die heimische Gesellschaft integriert. Dementspre-
chend gab es weder aPied Noirsa noch 4Erinnerungskrie-
gea in Portugal. Die Portugies/innen erinnern sich gern
an die groAe Tradition ihrer Seefahrer und Entdecker,
welche sie nicht mit den negativen Aspekten der Kolo-
nialherrschaft verbinden. Der Beitritt Portugals zur Eu-
ropAxischen Gemeinschaft lieA den Verlust der Koloni-
en verschmerzen und erAYffnete bessere Zukunftsper-
spektiven. Die Portugies/innen glauben an den aLusotro-
pikalismusa, der besagt, die Portugies/innen seien nicht
rassistisch veranlagt und haben sich harmonisch in die
Gesellschaft ihrer Kolonien eingefAY%gt. Diese Ideologie
implizierte eine moralische Aberlegenheit der portugie-
sischen Kolonialherrschaft gegenA%ber anderen Koloni-
almAxchten.

RADU CARCIUMARU (Heidelberg) wies in seinem
Kommentar auf den Faktor Kalter Krieg hin, der zu einem
fA%r die verspAuntete Dekolonisierung und zum anderen
fA%r die Aufnahme Portugals in die EuropAcische Ge-
meinschaft zum Teil verantwortlich ist. Er sprach auch
AYber die speziellen und sehr engen Beziehungen zwi-
schen Portugal und den ehemaligen Kolonien, die gegen-
WAnrtig SchwellenlArnder sind, Brasilien und Angola,
wArhrend z.B. die Niederlande keine so guten Beziehun-
gen zu ihren Ex-Kolonien haben.

NICOLA LABANCA (Siena) stellte das kleine und
sehr spAnt entstandene Kolonialreich Italiens vor. In sei-
ner jA%ngsten Phase war es faschistisch geprAngt. Dies
stellte eine besondere Belastung fA%r die italienische Er-
innerungskultur dar. Das PhAmnomen des Schweigens
war hier besonders bemerkbar. Angelo De Boca, ein Jour-
nalist und ehemaliger Untergrundk Aempfer, war der ers-
te, der die imperiale Vergangenheit analysierte und inter-
pretierte. Er attackierte die selbstgefArllige Behauptung
altaliani, brava gentea (Italiener sind gute Menschen),
die von vielen vertreten wurde. Erst in jA%ngerer Zeit
ist es zu einer intensiven 4VergangenheitsbewAxltigunga
gekommen. Die Einwander/innen in Italien kommen
Avberwiegend aus Teilen Afrikas und Asiens und nicht
aus den ehemaligen Kolonien. Die Integration dieser Ein-
wander/innen ist mit vielen Herausforderungen verbun-

den, die zum Teil durch die GrA%ndung eines Ministeri-
ums fAY%r Integration und die Berufung einer Migrantin
aus Kongo an dessen Spitze gel A{st werden konnten. Am
Ende seines Vortrages referierte Labanca A%ber die Lite-
ratur, die nicht nur die Reflektion, sondern vor allem die
Ursache des Wandels der Erinnerungskultur Italiens sei.

CAROLINE LADERSSEN (Heidelberg) knA¥%pfte in
ihrem Kommentar an die von Labanca erwAschnte Rolle
der Literatur an und erlAcuterte deren Einfluss auf den
Wandel in der VergangenheitsbewAnltigungspolitik.

TAKASHI FUJITANI (Toronto) behandelte das ja-
panische Kolonialreich, bestehend aus Korea und Tai-
wan. Er betonte das Interesse der amerikanischen Sieger-
macht, Japan als BA%ndnispartner nach dem Krieg auf-
zubauen. Dies habe in Japan die Tendenz unterstA%tzt,
die Kolonialherrschaft A%ber Korea und Taiwan mit dem
Mantel des Schweigens zuzudecken. Dies gelang, obwohl
nahezu eine Million Japaner/innen aus den Kolonien zu-
rA¥ckkehrten und eine fast ebenso groAe Zahl von Ko-
reaner/innen, die meist als Zwangsarbeiter/innen nach
Japan gebracht worden waren, nach dem Krieg dort ver-
blieben. Erst in jA%ngster Zeit hat eine BeschAnftigung
mit der imperialen Vergangenheit eingesetzt. Diese hat
sich aber mit einem anti-amerikanischen japanischen
Nationalismus verbunden, fA%r den das Werk des Au-
tors Kobayashi Yoshinori bezeichnend ist. Er vertrat die-
sen neuen Typ der nationalen Erinnerung in seinen man-
gas (Comics), die sich in MillionenhAhe verkauften. In
einer der Mangas wurde die japanische Herrschaft in Tai-
wan gepriesen. Gleichzeitig gab es eine Bewegung, die
die Neuschreibung japanischer SchulbA¥cher aus einer
nationalistischen ErzAchlperspektive forderte.

WOLFGANG SEIFERT (Heidelberg) kommentierte
dieses Referat ausfA%hrlich. Er wies auf die besonde-
re Art der transnationalen VerschwA9{rung des Schwei-
gens hin, in die sowohl Japaner/innen als auch Ameri-
kaner/innen verwickelt waren. Fujinori habe zur Kenn-
zeichnung dieses PhAonomens einen brisanten Beitrag
geleistet. DarA%ber hinaus zog Seifert Parallelen zwi-
schen dem faschistischen Regime Italiens und dem japa-
nischen Imperialismus und wies darauf hin, dass es in Ja-
pan nach dem Krieg zwar intensive Debatten Alber die
Natur des japanischen Staates gegeben habe, dass aber
die Kolonialherrschaft dabei nicht thematisiert worden
sei.

Die Schlussdiskussion wurde eingeleitet von zwei zu-
sammenfassenden BeitrAogen von ALEIDA ASSMANN
(Konstanz) und PARTHA S. GHOSH (New Delhi). Alei-
da Assmanns Kommentar stellte das Thema der Konfe-
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renz in einen grAjAeren Rahmen. Sie betonte, dass wir
in einer Zeit leben, in der Unrecht, Leiden und Gewalt zu
Hauptthemen geworden sind. Der frA%her bei der Ge-
schichtsdeutung oft vorherrschende heldenhafte Trium-
phalismus wurde durch eine tragische Stimmung ersetzt.
Sie bezog sich auf Dinesh Chakrabartis Hervorhebung
der ahistorischen Wunden4 und die politische Anerken-
nung des ZufA¥%gens solcher Wunden. Die Wiederbele-
bung der Erinnerung an den Holocaust und der Nach-
druck auf die Menschenrechte seit den 1980er-Jahren be-
zeugen diese Entwicklung zu einer neuen SensibilitAxt.
Die Werke John Torpeys zeigten, dass die Beseitigung
historischen Unrechts eine wichtige Rolle in den gegen-
wAuortigen Debatten spiele, wAnhrend Hoffnungen auf
die Zukunft zurA¥ckgingen. Partha S. Ghosh sprach von
Schuld, Stolz und Schweigen in Bezug auf die Erfah-
rung der post-imperialen Nationen. Er forderte eine Er-
forschung der Prozesse der Aktivierung der Erinnerung.
Ferner empfahl er eine geschlechterspezifische Betrach-
tungsweise der Erinnerung. So heben Feministinnen die
Erfahrungen derjenigen, die sich in der Opferrolle be-
fanden, hervor, wAshrend mAonnliche Einstellungen zur
Vergangenheit dies meist nicht berA%cksichtigen. In Be-
zug auf die Aspekte der nationalen Erinnerungskultur In-
diens betonte er die steigende Aufmerksamkeit und Be-
deutung, die die Teilung Indiens 1947 in den letzten Jah-
ren erfuhr. Die Dringlichkeit der direkten Aufnahme der
Augenzeugenberichte fAYrdert die Verfolgung der Oral
History. Diese Verfolgung ruft die ethische Frage hervor,
inwieweit es erlaubt ist, die Erinnerung aufzuwA%hlen.
Dies wAYrde nicht unbedingt zur VersAqhnung beitra-
gen, was das Hauptziel der VergangenheitsbewAnltigung
sein sollte.

Alle Teilnehmer/innen, sowohl Referent/innen, Dis-
kutant/innen als auch ZuhA9rer/innen, haben von die-
sem internationalen Erfahrungs- und Wissensaustausch
profitiert. Die BeitrAuge werden 2014 in einem Konfe-
renzband publiziert. Dieser Band ist besonders wertvoll,
da es bisher kaum versucht worden ist, die Erinnerungs-
kulturen dieser Nationen vergleichend zu analysieren, zu
erklAnren und zu verstehen.

KonferenzAYbersicht:

Welcome by the organisers, Dietmar Rothermund
(Heidelberg University, South Asia Institute) / Gita

Dharampal-Frick (Heidelberg University, South Asia In-
stitute)

Introduction by Dietmar Rothermund

John Darwin (Nuffield College, Oxford University):
aThe Memory of Empire in Britain since 19454
Discussant: Astrid Erll (Frankfurt University)

Gert Oostindie (Koninklijk Instituut voor Taal-, Land-
en Volkenkunde van Nederlands-IndiA«, Amsterdam):
aRuptures and Dissonances: Memories of Colonialism
and Decolonization in the Netherlandsa

Discussant: Dietmar Rothermund (Heidelberg Uni-
versity)

Pedro Mondaville (University of Michigan, USA):
aMemory Politics in a Broken Nation: Remembering Im-
perialism in Belgiuma

Discussant: Gita Dharampal-Frick (Heidelberg Uni-
versity)

Eric SavarA“se (University of Nice, France): 4The
Post-Colonial Encounter in Francea
Discussant: Jan Jansen (University of Konstanz)

Antonio Costa Pinto (University of Lisbon): 4The Le-
gacy of Late Colonialism and Decolonization in Contem-
porary Portugala

Discussant: Radu Carciumaru (Heidelberg Universi-

ty)

Nicola Labanca (University of Siena): aLittle and
Late Empire. Strong Emotions, Bigger Problems: Post-
Colonial Italya

Discussant: Caroline LAY%derssen (Heidelberg Uni-
versity)

Takashi Fujitani (University of Toronto): 4The Forget-
ting of Empires in the Asia Pacific: Transpacific Compli-
cities Between the United States and Japana

Discussant: Wolfgang Seifert (Heidelberg University)

Concluding Session

General comments by Aleida Assmann (University of
Konstanz) and Partha. S. Ghosh (Jawaharlal Nehru Uni-
versity)

Final Discussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

H-Net Reviews

Citation: Radu Carciumaru. Review of , Memories of Post-Imperial Nations. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August,
2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=39967

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=39967
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

