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R. Zalashik: Das unselige Erbe

Die Tel Aviver Historikerin Rakefet Zalashik, derzeit
Gastprofessorin fÃ¼rWissenschaft und Judentum an der
EidgenÃ¶ssischen Technischen Hochschule ZÃ¼rich,
zeichnet in ihrer schlanken, gut lesbaren Studie die Ent-
wicklung der Psychiatrie in PalÃ¤stina und Israel nach,
von der ersten Institution zur Pflege Geisteskranker im
spÃ¤ten 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart.

Ihr Gegenstand berÃ¼hrt neben der Psychiatrie auch
die Geschichte der Eugenik, der Rassen-Psychologie
und -Psychiatrie, die Geschichte des Zionismus, des Ji-
schuw (der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung PalÃ¤stinas vor
der StaatsgrÃ¼ndung) und des Staates Israel als Ein-
wanderungsgesellschaft, nicht zuletzt die Geschichte des
psychiatrischen Umgangs mit dem Holocaust. Letzte-
res muss man wohl als den eigentlichen Ansatzpunkt
der Arbeit bezeichnen. Denn wie im letzten, umfang-
reichsten Kapitel des Buches deutlich wird, geht Zalashik
vor allem rÃ¼ckblickend-rekonstruktiv vor, wenn auch
chronologisch geordnet. Denn ihre Ausgangsfrage rich-
tet sich auf die Wurzeln eines PhÃ¤nomens, dass heu-
te in der Tat unverstÃ¤ndlich, ja unerhÃ¶rt scheint: Der
Umgang des neugegrÃ¼ndeten Staates Israel und seiner
Psychiatrie mit den Holocaust-Ãberlebenden. Israelische
Psychiater, die meist selbst aus Deutschland oder Ãster-
reich stammten, ignorierten verkÃ¼rzt gesagt die Lei-
den und Erlebnisse der Opfer des Nationalsozialismus,
die mittellos und oft schwer traumatisiert ins Land ka-
men. Es mÃ¼sse schon zuvor eine Erkrankung oder Per-
sÃ¶nlichkeitsstÃ¶rung vorgelegen haben, so erklÃ¤rten
sie psychische AuffÃ¤lligkeiten, oder sie diagnostizierten
Anpassungsschwierigkeiten an die israelische RealitÃ¤t,

die die Patienten sich wohl zu rosig ausgemalt hÃ¤tten.
Dem Holocaust entkommene Kinder wurden in den Kib-
buzim als âgestÃ¶rtâ ausgesondert, wenn sie sich nicht
dem sozialistischen Gemeinschaftsleben unterordneten.
Der Volksmund, kaum weniger unsensibel, nannte die
Davongekommenen schlicht âSeifenâ (hebr. Sabonim).
Kein einfaches Kapitel der israelischen Geschichte, wenn
auch eines, das heute weitgehend bekannt ist. Doch der
Reihe nach.

Zalashiks Studie beginnt mit dem ersten Aufnah-
meheim fÃ¼r psychisch Kranke, Ende des 19. Jahrhun-
derts von philanthropischen Ehefrauen oder TÃ¶chtern
fÃ¼hrender Zionisten gegrÃ¼ndet. Die 1895 in Jerusa-
lem von Chaya Tzipora Pines, Rosa Feinstein und Ita
Yellin gegrÃ¼ndete Anstalt Ezrat Nashim (Frauenhilfe)
blieb Ã¼ber 25 Jahre lang die einzige, die psychisch Kran-
ke aufnahm. Allerdings wurde dort erst 1920 der ers-
te ausgebildete Psychiater eingestellt, der aus Galizien
stammende Dorian Feigenbaum, der bei keinen Gerin-
geren als Sigmund Freud und Emil Kraepelin studiert
hatte. Doch schon drei Jahre spÃ¤ter wurde er entlas-
sen, weil sein freudianischer Ansatz den konservativen
Philanthropinnen nicht behagte (S.Â 31). Erst die briti-
sche Mandatsverwaltung erÃ¶ffnete 1922 in Bethlehem
eine staatliche und damit Ã¼berkonfessionelle Anstalt.
Die psychiatrische Unterversorgung der BevÃ¶lkerung
zieht sich auch weiterhin wie ein roter Faden durch
die Studie: Immer gab es zu wenig Betten und lange
Wartelisten. Im Gegenzug entstanden Privatkliniken, die
unter teils fragwÃ¼rdigen Bedingungen arbeiteten. Die
VernachlÃ¤ssigung der klinisch-psychiatrischen Versor-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

gung mag auch im Desinteresse des Jischuw an Psych-
iatrie begrÃ¼ndet sein, das wiederum selbst bemerkens-
werte GrÃ¼nde hatte. Denn der psychiatrische Diskurs
war eher an prÃ¤ventiven als an therapeutischen MaÃ-
nahmen interessiert (S.Â 30) â sowohl der zionistische
in Europa als auch im Land selbst, in das erst mit der
dritten Alijah (1919â1923) in grÃ¶Ãerer Zahl Psychia-
ter einwanderten. Die sich etablierende wissenschaftlich
orientierte Psychiatrie war in PalÃ¤stina somit von An-
fang an ein Transfer aus der deutsch-Ã¶sterreichischen
Psychiatrietradition. Zalashik arbeitet sehr anschaulich
zwei StrÃ¤nge der Debatte heraus, die im Grunde bei-
de die Behandlung der psychischen Erkrankung gesell-
schaftlich lÃ¶sen wollten: Zum einen ertrÃ¤umten die
Zionisten schon in Europa den âNeuen Judenâ, der in
PalÃ¤stina gesund und stark werden wÃ¼rde, frei von
den psychischen Zivilisationskrankheiten der Diaspo-
ra. Als dann erste Studien in PalÃ¤stina zeigten, dass
mehr Neueinwanderer erkrankten oder Suizid begingen
als in der alteingesessenen (jÃ¼dischen und arabischen)
BevÃ¶lkerung, erklÃ¤rte man dies mit eben der mit-
gebrachten âZivilisationâ â mÃ¼nzte dieses in Europa
gern antisemitisch gewendete Argument jedoch posi-
tiv um, indem man die europÃ¤ischen Einwanderer als
zivilisatorisch hÃ¶herstehend idealisierte. Epistemolo-
gisch hieÃ dies, die BekÃ¤mpfung der Erkrankung ins
Vorfeld zu verlagern, was PrÃ¤vention der Therapie ge-
genÃ¼ber favorisierte. So wollten die verantwortlichen
Stellen (Waâad Leumi und Jewish Agency) schon im Vor-
aus sicherstellen, dass keine psychisch kranken Juden aus
Europa kÃ¤men. Man wollte gesunde Menschen fÃ¼r
den Aufbau des Landes und sorgte in den Herkunfts-
lÃ¤ndern ab 1921 fÃ¼r entsprechende Ausleseverfah-
ren. Manchmal wurden Einwanderer zurÃ¼ckgeschickt,
die nach der Einreise erkrankten, und dies sogar noch
nach 1933 (S.Â 36). Alle der im Buch erwÃ¤hnten Zu-
rÃ¼ckgeschickten, die Ã¼berdies aus heutiger Sicht eher
sozial auffÃ¤llig scheinen, gerieten in die Vernichtungs-
maschinerie des Nationalsozialismus. âWie war so etwas
mÃ¶glich?â fragt Michael Hagner zu Recht in seiner Ein-
leitung, und zu Recht ist dieser dunkle Punkt als Aus-
gangsfrage dem Buch vorangestellt.

Eugenik, die Lehre von der Reduktion von Krank-
heiten â seelischen oder kÃ¶rperlichen â durch âpo-
pulationshygienische MaÃnahmenâ, war in der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts eine verbreitete, weltweit
anerkannte wissenschaftliche StrÃ¶mung. Die Psychia-
trie im Jischuw und auch noch im neugegrÃ¼ndeten
Staat befand sich also schlicht auf der HÃ¶he der wis-
senschaftlichen Debatte ihrer Zeit. Die enge Verflech-

tung der deutsch-zentraleuropÃ¤ischen Psychiatrie mit
der spÃ¤teren israelischen fÃ¼hrte jedoch zu der pa-
radoxen Erscheinung, dass die deutschen Akteure von
Euthanasie und âRassenhygieneâ an denselben Univer-
sitÃ¤ten studiert hatten wie ihre nach PalÃ¤stina aus-
gewanderten Kollegen. Im Deutschen Reich mÃ¼ndete
die Eugenik in den Massenmord an psychisch Kranken
und Behinderten, die âRassenhygieneâ in den Holocaust,
wÃ¤hrend in PalÃ¤stina psychisch Kranke nach Nazi-
Deutschland zurÃ¼ckgeschickt wurden, weil man fÃ¼r
den neuen Judenstaat nur gesundes âMenschenmaterialâ
wollte. Dieses âunselige Erbeâ meint der Titel der Stu-
die. Es wÃ¤re dennoch verfehlt, hier von jÃ¼dischem
Rassismus oder Mitschuld zu sprechen. Rakefet Zalashik
hÃ¼tet sich denn auch klug vor solchen ahistorischen ex-
post-Urteilen.

Dies ist gewissermaÃen die von Zalashik herausge-
arbeitete Ausgangslage vor der Institutionalisierung der
Psychiatrie in der Mandatszeit und nach 1948, die im
zweiten und dritten Kapitel eingehend dargestellt wer-
den. Dabei lÃ¤sst sich feststellen, dass die in der Man-
datszeit entstandenen Strukturen und fachlichen Hal-
tungen relativ bruchlos Ã¼bernommen wurden. Auch
nach 1948 war die Vorstellung einer populatorischen
âPsychohygieneâ noch Leitgedanke, und wie Zalashik
Ã¼berzeugend nachweist, ebenso in der Psychiatrie der
westlichen Welt, ganz prominent in den USA, an der
sich Israel nun wissenschaftlich orientierte. So wollte
man die Ãberlebenden zuerst gar nicht aufnehmen, zu
âbeschÃ¤digtâ schienen sie. Da die Theoreme der Vor-
kriegsjahre eine genetisch-ethnische ErklÃ¤rung favo-
risierten, ging man auch nach der Shoah noch davon
aus, dass im Grunde die psychischen SchÃ¤den, die die
Ãberlebenden zeigten, auf eine Vorerkrankung hindeu-
teten, die wenig mit dem Erlebten zu tun habe. WÃ¤re
jedoch die Ursache genetisch und vererblich, so stehe
zu befÃ¼rchten, dass die Psychiatrie im jungen Staa-
te in absehbarer Zeit mit erheblich mehr Kranken zu
tun hÃ¤tte, als ihre ohnehin dÃ¼rftige Versorgung be-
wÃ¤ltigen konnte. So einfach und so grausam erklÃ¤rt
sich, warum man die Schwertraumatisierten im Grunde
sich selbst Ã¼berlieÃ. Erst ab 1960 â ein weiteres Para-
doxon der verflochtenen deutsch-jÃ¼disch-israelischen
Psychiatriegeschichte â beeinflusste eine in deutsch-
sprachigen Fachorganen gefÃ¼hrte und von der deut-
schen EntschÃ¤digungsgesetzgebung ausgelÃ¶ste De-
batte Ã¼ber psychische SchÃ¤den durch den Holocaust
wiederum die israelische Psychiatriedebatte, deren Ak-
teure sich nicht zuletzt wegen ihrer fachlichen Soziali-
sation immer noch nach Deutschland orientierten (S.Â
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175f.). Der zweite eminent wichtige Faktor fÃ¼r ein Um-
denken der israelischen Ãffentlichkeit und Psychiatrie
war ab April 1961 der Eichmann-Prozess, in dessen Ver-
lauf sich die israelische Gesellschaft erstmals intensiv
empathisch mit dem Leid der Opfer beschÃ¤ftigte. Bei-
des zusammen setzte einen Prozess in Gang, der zu ei-
nem gesellschaftlichen und psychiatrischen Umdenken
fÃ¼hrte, das endlich den Opfern und ihren Familien eine
entsprechendeWÃ¼rdigung und auch eine angemessene
psychologische Betreuung ermÃ¶glichte.

Rakefet Zalashiks Arbeit schlieÃt eine LÃ¼cke, die
weit mehr als Psychiatriegeschichte und Geschichte des
Staates Israel betrifft. Sie bietet in ihrer ausgewogen-

sachlichen, mitunter sogar fesselndenArt dem Leser viel-
fÃ¤ltige DenkanstÃ¶Ãe. Dass die Perspektive weitge-
hend inner-israelisch ist und das Buch im Gegenzug sehr
lesbar und konzise bleibt, sollte man eher als Aufforde-
rung zum Weiterdenken und -forschen denn als Manko
sehen.

Ob man zuletzt eine Geschichte der Psychiatrie
schreiben kann, ohne Bezug zu nehmen auf Michel Fou-
cault, ist gewissermaÃen wissenschaftliche Ansichtssa-
che. Man kann, ohne Frage. Eine ErklÃ¤rung wÃ¤re es
allerdings wert gewesen. Doch ob mit oder ohne Fou-
cault, die Studie von Rakefet Zalashik ist ein wichtiges,
lesenswertes StÃ¼ck Wissenschaftsgeschichte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Jutta Faehndrich. Review of Zalashik, Rakefet, Das unselige Erbe: Die Geschichte der Psychiatrie in Palästina
und Israel. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. August, 2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=39940

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=39940
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

