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M. Bemmann: Beschädigte Vegetation und sterbender Wald

âErst stirbt der Wald, dann der Mensch!â Unter die-
sem Slogan protestierten in den 1980er-Jahren Tausen-
de gegen Luftverschmutzung und âWaldsterbenâ. Getra-
gen von einer intensiven, emotional gefÃ¼hrten Medi-
enberichterstattung, avancierte letzteres inWestdeutsch-
land zum Umweltproblem Nr. 1. Aufgrund des mas-
siven Ã¶ffentlichen Drucks verabschiedete die Politik
rasch Auflagen zur Luftreinhaltung, darunter eine Re-
duzierung des SchwefeldioxidausstoÃes bei Kraftwerken
sowie Katalysatoren im Kraftverkehr. Seit 2006 unter-
sucht das DFG-Forschungsprojekt âUnd ewig sterben die
WÃ¤lder. Das deutsche âWaldsterbenâ im Spannungsfeld
von Wissenschaft und Politikâ die Mechanismen, Hin-
tergrÃ¼nde, Ursachen und BewertungsmÃ¶glichkeiten
der Waldsterbensdebatte. (24.07.2013). Martin Bemmann
analysiert in seiner 2010 abgeschlossenen Dissertation
die Entstehung dieser Debatte in Deutschland zwischen
1893 und 1970. Im Vergleich zur âeigentlichenâ Wald-
sterbensdebatte der 1980er-Jahre ist diese Vorgeschich-
te in der Umwelt- und Forstgeschichte bislang kaum er-
forscht. Vgl. Kenneth Anders / Frank UekÃ¶tter, Viel
LÃ¤rm ums stille Sterben. Die Debatte Ã¼ber das Wald-
sterben in Deutschland, in: Frank UekÃ¶tter / Jens Ho-
hensee (Hrsg.), Wird Kassandra heiser? Die Geschichte
falscher Ãkoalarme, Stuttgart 2004, S.Â 112â138; Rode-
rich von Detten, Umweltpolitik und Unsicherheit. Zum
Zusammenspiel von Wissenschaft und Umweltpolitik in
der Debatte um das Waldsterben der 1980er Jahre, in: Ar-
chiv fÃ¼r Sozialgeschichte 50 (2010), S.Â 217â269.

Bemmann akzentuiert Ãhnlichkeiten und Unter-

schiede zwischen den Debatten der 1980er-Jahre und
denen frÃ¼herer Jahrzehnte. Zwar beschÃ¤ftigten sich
die Zeitgenossen jeweils mit immissionsbedingtenWald-
schÃ¤den und damit Ã¤hnlichen PhÃ¤nomenen. Auch
die MaÃnahmen, die zu ihrer LÃ¶sung vorgeschla-
gen wurden, Ã¤hnelten sich (vor allem waldbauliche
VerÃ¤nderungen sowie technische Innovationen zur
Minderung von Abgasemissionen). Erhebliche Unter-
schiede konstatiert er dagegen bei der Bedeutung, die
den WaldschÃ¤den (bzw. allgemein dem Wald) fÃ¼r
die Gesellschaft zugemessen wurde. Bemmann analy-
siert diesen Wandel der Interpretationen vom wirt-
schaftlichen Problem Einzelner zum gesellschaftlichen
Umweltproblem anhand von fÃ¼nf Leitfragen: Wie
verÃ¤nderte sich die Problemsicht? Warum? Wer war
dafÃ¼r verantwortlich? Inwiefern hatte dies Auswir-
kungen auf den Umgang mit WaldrauchschÃ¤den und
wer beschÃ¤ftigte sich aus welchen GrÃ¼nden mit ih-
nen? Warum galten immissionsbedingte WaldschÃ¤den
vor der âÃ¶kologischen Wendeâ um 1970 nicht als
Umweltproblem? Als wesentliche Voraussetzung fÃ¼r
die Entstehung eines Problembewusstseins identifi-
ziert er in mehreren TeilÃ¶ffentlichkeiten (forstlich,
hÃ¼ttenmÃ¤nnisch, chemisch, juristisch, botanisch, po-
pulÃ¤rwissenschaftlich, massenmedial) Deutungs- und
Argumentationsmuster, die als Resultate gesellschaftli-
cher Kommunikation das Denken und Handeln der Zeit-
genossen strukturierten. Indem er der Entstehung, Be-
deutung und dem Wandel von WissensbestÃ¤nden und
-ordnungen sowie der Rolle von Experten in diesen Pro-
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zessen am Beispiel der Rauchschadensforschung nach-
geht, mÃ¶chte Bemmann einen Beitrag zur Umwelt- und
zur Wissensgeschichte zugleich leisten. HierfÃ¼r analy-
siert er neben verÃ¶ffentlichten BeitrÃ¤gen auch zahl-
reiche nicht publizierte Dokumente wie Verwaltungsak-
ten, Korrespondenz, Gutachten und NachlÃ¤sse.

Die Arbeit ist chronologisch gegliedert. In fÃ¼nf
Fallstudien werden zeitgenÃ¶ssische Debatten um im-
missionsbedingte WaldschÃ¤den nachgezeichnet, an de-
nen mehrere TeilÃ¶ffentlichkeiten sowie die Massen-
medien beteiligt waren. Hinzu kommen zwei kurze Ka-
pitel zu den Versuchen der Waldbesitzer und Forst-
leute, ihre WÃ¤lder an die sich verÃ¤ndernden luft-
hygienischen VerhÃ¤ltnisse anzupassen, sowie zu der
Frage, warum die Waldsterbensdebatte erst zu Be-
ginn der 1980er-Jahre einsetzte. RÃ¤umlich konzentriert
sich Bemmann auf die stark industrialisierten LÃ¤nder
Sachsen und PreuÃen bzw. nach 1945 auf Nordrhein-
Westfalen, zusÃ¤tzlich bezieht er die Reichs- und Bun-
desebene ein. SÃ¼ddeutschland oder die DDR werden
nicht berÃ¼cksichtigt.

Bemmann stellt zunÃ¤chst anhand einer
wissenschaftlich-juristischen Kontroverse um immis-
sionsbedingte WaldschÃ¤den aus den 1890er-Jahren
die zentralen Akteursgruppen mit ihren Argumenten
und Problemsichten vor. Ein Gutsbesitzer hatte 1893
vor dem KÃ¶niglichen Landgericht im oberschlesi-
schen Beuthen Klage gegen 19 Firmen eingereicht, deren
Schwefeldioxid-Emissionen seinenWald â und damit ihn
selbst finanziell â schwer schÃ¤digen wÃ¼rden. Im Zuge
des Prozesses entbrannte ein Gutachterkrieg um Chan-
cen und Grenzen der Rauchschadensforschung (vor al-
lem hinsichtlich der MÃ¶glichkeit, kausale Zusammen-
hÃ¤nge zwischen Verursachern und SchÃ¤den nach-
zuweisen), der auch jenseits der FachÃ¶ffentlichkeiten
in Ã¼berregionalen Medien rezipiert wurde. Die vor-
herrschende Sichtweise war Ã¶konomisch-technisch-
privatrechtlich. Immissionsbedingte WaldschÃ¤den sei-
en primÃ¤r ein wirtschaftliches Problem Einzelner; wei-
tere Waldfunktionen sowie kollektive Interessen wie Er-
holung und Naturschutz wurden selten thematisiert.

Den langsamen Wandel dieser Problemsicht zeich-
net Bemmann Ã¼ber mehrere Kapitel nach, beginnend
mit einer Petition kommunaler und privater Waldbesit-
zer wegen RentabilitÃ¤tsverlusten ihrer GrundstÃ¼cke
an den sÃ¤chsischen Staat, die 1906â1916 zu einer diszi-
plinenÃ¼bergreifenden Behandlung der Thematik sowie
zur Weiterentwicklung des Immissionsrechts fÃ¼hrte.
Auch durch die FÃ¶rderung wissenschaftlicher Studi-

en und Versuche kam dem Staat dabei eine wesentliche
Bedeutung zu. Eine Interpretation der WaldschÃ¤den,
die die Bedeutung des Waldes fÃ¼r die Volksgesund-
heit in den Vordergrund rÃ¼ckte, wurde zwar schon ver-
einzelt formuliert, gewann jedoch erst in den 1920er-
Jahren an Wirkungsmacht, wie Bemmann anhand des
Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk verdeutlicht, der
das âSterben der WÃ¤lderâ im hochindustrialisierten
und dichtbesiedelten Ruhrgebiet als sozialhygienisches
Problem massenmedial thematisierte. Die eigentlichen
Rauchschadensexperten waren an diesem Diskurs kaum
beteiligt.

Erst im Nationalsozialismus, der gerne mit der Pa-
role âGemeinnutz vor Eigennutzâ arbeitete, gewann die
âVolksgemeinschaftâ als Argument hier an Prominenz.
Laut Bemmann wurden derartige Phrasen nicht nur
als ideologische Schlagworte eingesetzt, sondern zeug-
ten durchaus von einer verÃ¤nderten Problemsicht auf
WaldrauchschÃ¤den, die unter anderem zu Ãnderun-
gen der Rechtsprechung und einer Intensivierung der
staatlichen und privaten Forschung fÃ¼hrte (darunter
1941 die NeugrÃ¼ndung der â nur im Nationalsozialis-
mus existierenden â Freiberger Forschungsstelle fÃ¼r
RauchschÃ¤den als âPublic-Private-Partnershipâ). Aus-
schlaggebend war neben der Ideologisierung des âdeut-
schen Waldesâ vor allem dessen Bedeutung als kriegs-
wichtige Ressource im Rahmen der NS-Autarkiepolitik.
Obgleich seit Julius Adolph StÃ¶ckhardts Untersuchun-
gen im 19. Jahrhundert bekannt war, dass manche
Baumarten empfindlicher auf Abgasimmissionen reagie-
ren als andere, wurde eine naturgemÃ¤Ãe (Dauer-
)Waldwirtschaft mit widerstandsfÃ¤higen Mischwaldbe-
stÃ¤nden aus (forst-)wirtschaftlichen GrÃ¼nden kaum
als LÃ¶sungsansatz gegen WaldrauchschÃ¤den erwo-
gen. Jedoch fanden âganzheitlicheâ Vorstellungen vom
Wald seit den 1920er-Jahren vermehrt Eingang in die In-
terpretation der RauchschÃ¤den.

In den 1950er- und 1960er-Jahren riefen negati-
ve gesundheitliche Auswirkungen von Luftverschmut-
zung vor allem im immissionsbelasteten Nordrhein-
Westfalen vermehrt mediale, Ã¶ffentliche und politische
Aufmerksamkeit hervor. WaldrauchschÃ¤den wurden
dabei zwar trotz der BemÃ¼hungen des Waldbauernver-
bandes Nordrhein-Westfalen oder von Experten wie dem
Forstwissenschaftler Karl Friedrich Wentzel nur am Ran-
de thematisiert. Die Koppelungmit der allgemeinen Luft-
verschmutzungsthematik trug dennoch zum Wandel des
diskursiven Rahmens bei, der seit den 1960er-Jahren eine
Uminterpretation immissionsbedingter WaldschÃ¤den
als gesellschaftlich relevantes Umweltproblem nach sich
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zog. Eine breite Ã¶ffentliche Debatte oder einen neuen
politischen Umgang mit dem PhÃ¤nomen sollte aller-
dings erst die Waldsterbensdebatte der 1980er-Jahre aus-
lÃ¶sen â ein Umstand, den Bemmann vor allem mit dem
gestiegenen Problemdruck, den grenzÃ¼bergreifenden
Dimensionen der RauchschÃ¤den, der Konsolidierung
und Politisierung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Ur-
sachen und Langzeitfolgen des sauren Regens, der Sensi-
bilisierung undMobilisierung der BÃ¼rger durch die âÃ-
kobewegungâ der 1970er-Jahre sowie der Katastrophen-
stimmung dieser Zeit erklÃ¤rt.

Bemmann erÃ¶ffnet in seiner Ã¼ber achtzig Jahre
umspannenden Langzeituntersuchung einen detail- und
kenntnisreichen Einblick in die Voraussetzungen, Me-
chanismen und Auswirkungen diskursiven Wandels, die
Rolle verschiedener Akteure und Interessengruppen in
diesem Prozess, aber auch die hierfÃ¼r nÃ¶tigen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Trotz einer LÃ¤nge
von 540 Seiten ermÃ¶glichen konzise Zusammenfassun-
gen und das systematische Aufgreifen der in der Einlei-
tung formulierten Fragestellungen im Fazit einen kom-
primierten Zugriff auf die Forschungsergebnisse. Aller-
dings wird die auf umfangreicher Quellenarbeit beru-
hende Studie nur durch ein Personenregister erschlos-
sen, auf ein Orts- und Sachregister wurde leider ebenso
verzichtet wie auf eine groÃzÃ¼gigere Bebilderung. Be-
sonders aufschlussreich sind die AusfÃ¼hrungen zur Be-
deutung von Experten, Politik undMassenmedien bei der
Generierung und Verbreitung von WissensbestÃ¤nden.

So kann Bemmann zeigen, dass Rauchschadensexperten
unterschiedlicher TeilÃ¶ffentlichkeiten mit ihrem jewei-
ligen disziplinÃ¤ren Blickwinkel zwar die Fachdebatten
bestimmten, dieser âesoterische Kreisâ (S.Â 462) aber
in die (ohnehin schwach ausgeprÃ¤gte) massenmediale
Diskussion bis in die 1970er-Jahre hinein selten aktiv ein-
griff bzw. rezipiert wurde. Hier dominierten eher wissen-
schaftliche Laien und politische Lobbygruppen.

FÃ¼r die Nachkriegszeit konzentriert sich Bemmann
allerdings ganz auf die Westperspektive, die DDR wird
â trotz fortgesetzter Rauchschadenforschung an Orten
wie Tharandt â mit der BegrÃ¼ndung ausgeblendet, dass
hier keine Ã¤hnlichen VerÃ¤nderungen der diskursiven
Rahmung sowie der politisch-behÃ¶rdlichen Verfahren
stattgefunden hÃ¤tten. Diese EinschÃ¤tzung mag zu-
treffend sein. Dennoch hÃ¤tte man gerne mehr Ã¼ber
den Fortgang der Debatten in den wissenschaftlichen
TeilÃ¶ffentlichkeiten der DDR sowie Ã¼ber die jewei-
lige Rezeption westdeutscher Diskurse erfahren, gerade
mit Blick auf den hohen Problemdruck im stark immis-
sionsbelasteten Osten. Auch die internationalen (Fach-
)Diskurse um WaldrauchschÃ¤den werden kaum behan-
delt. Trotz fehlender Vergleichs- und Transferperspek-
tive erweitert Bemmann mit seinem Buch den umwelt-
und wissen(schafts)sgeschichtlichen Kenntnisstand zur
âVorgeschichteâ eines zentralen (west-)deutschen Um-
weltdiskurses aber erheblich und zeigt damit auch den
Wert einer systematischen Historisierung und Kontex-
tualisierung gesellschaftlicher Debatten.
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