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Die Dobrudschadeutschen und der Erste Weltkrieg in Selbst- und Fremdbildern

Am 06. Mai 2013 fand im Johannes-KAYnzig-Institut
fA%r ostdeutsche Volkskunde (JKI), das sich mit Wir-
kung vom 01. August 2013 in Institut fA%r Volkskun-
de der Deutschen des Aqstlichen Europa (IVDE) umbe-
nannt hat, in Freiburg im Breisgau ein Themenabend zur
Geschichte der Dobrudschadeutschen im Ersten Welt-
krieg statt. Neben dem JKI bzw. IVDE gehAqrten auch
das Deutsche Kulturforum Astliches Europa in Potsdam
sowie das Institut fA%r deutsche Kultur und Geschichte
SAY,dosteuropas in MA%nchen zu den Mitveranstaltern
des Themenabends. Dieser Bericht erschien bereits in
Mitteilungsblatt des Bessarabiendeutschen Vereins e.V.,
68 (2013) H 8, S.A 15f.

Die Dobrudschadeutschen sind auf Grund der kur-
zen Siedlungsperiode in der Dobrudscha von nur knapp
einhundert Jahren und der geringen Anzahl von knapp
14.000 Personen, die 1940 in die damaligen deutschen
Gebiete umgesiedelt wurden, weit weniger im gesell-
schaftlichen GedAnchtnis verankert als andere deutsche
BevA{lkerungsgruppen im sA%dAqstlichen Europa. So
werden sie mitunter auch als dvergessene deutsche Min-
derheita bezeichnet. Vor diesem Hintergrund fand der
Themenabend in der Veranstaltungsreihe des Deutschen
Kulturforums 4Von D wie Dobrudscha bis Z wie Zips a
Vergessene Regionen im A{stlichen Europaa statt.

Der Themenabend gliederte sich inhaltlich in zwei
BlAqcke: im ersten Teil stand der Blickwinkel der Do-
brudschadeutschen auf die Ereignisse wAthrend des Ers-

ten Weltkrieges im Vordergrund. Im zweiten Teil wur-
den demgegenAYber die Sichtweisen der deutschen Be-
satzer sowie der rumAanischen MehrheitsbevA {lkerung
thematisiert.

ErAqffnet wurde der Themenabend durch den Vor-
trag 4100 Jahre zwischen Donau und Schwarzem Meer.
Kurzer Aberblick zur Geschichte der Dobrudschadeut-
schena von JOSEF SALLANZ (Magdeburg/Berlin). An-
ders als es der Vortragstitel vermuten 1Assst, standen
nicht nur die Geschichte der deutschen Siedlungen in der
Dobrudscha von den AnfAongen um 1840 bis zur Um-
siedlung der Dobrudschadeutschen 1940 im Vordergrund
des Referates, sondern auch die NeuanfAsnge in der Bun-
desrepublik und in Abersee nach 1945 sowie die aktuells-
ten Entwicklungen.

In Bezug auf den Schwerpunkt des Themenabends
hielt Sallanz fest, dass sich die Dobrudschadeutschen
wAvhrend des Ersten Weltkrieges gegenA%ber dem
rumAunischen Staat loyal verhielten und zum Teil Mi-
litAordienst in der rumAcnischen Armee leisteten. Den-
noch wurden einige MAunner interniert. Da hiervon
auch die Eliten der dobrudschadeutschen Siedlungen
betroffen waren, fA%hrte die Internierung zu einem
ajAchen Ende des deutschen Gemeindelebensa. Laut Sal-
lanz konnte sich das dobrudschadeutsche Gemeindele-
ben erst mit dem Einzug deutscher Soldaten allmAchlich
wieder erholen, da sie die Gottesdienste in deutscher
Sprache A%bernahmen und die Kinder auf Deutsch un-
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terrichteten.

ANDRADA SAVIN (Cluj-Napoca/Klausenburg) setz-
te sich im zweiten Vortrag des Abends mit der Erfah-
rung des Ersten Weltkrieges bei den Deutschen in der
Dobrudscha auseinander. Dabei ging sie insbesondere
auf das VerhAnltnis des rumAnnischen Staates zur eth-
nischen Minderheit der Dobrudschadeutschen ein. Sa-
vin fA%hrte aus, dass die Dobrudschadeutschen auf der
einen Seite zwar Ehrungen und Auszeichnungen fAY%r
ihren Dienst in der rumApnischen Armee erhielten, ih-
nen der rumAnnische Staat auf der anderen Seite aber
mit starkem Misstrauen gegenAYbertrat. Letzteres fand
in der Internierung eines Teils der dobrudschadeut-
schen MAonner seinen Ausdruck. Savin vertritt in Be-
zug auf die Internierung die Auffassung, dass durch die-
se gemeinsam erlebte Krisensituation vorher bestehen-
de Unterschiede in Konfession oder sozialem Stand
A¥berwunden wurden und die Dobrudschadeutschen
als Gemeinschaft nAcher zusammengerA¥ckt sind. Am
Schluss ihres Referates ging Savin auf das 1937 errich-
tete Denkmal fA%r die gefallenen rumAsmischen und
dobrudschadeutschen Soldaten des Ersten Weltkrieges
in Cogealac ein, welches einerseits dem rumAnnischen
Staat die MA9glichkeit gab, nach auAen das Bild der
erfolgreichen Integration der ethnischen Minderheiten
zu vermitteln und andererseits den Dobrudschadeut-
schen dazu verhalf, sich durch die Beteiligung an der
Errichtung des Denkmals als loyale StaatsbAlrger zu
prAwnsentieren.

An das Referat schloss sich ein Dialog zwischen Sa-
vin und SUSANNE CLAUA (Freiburg im Breisgau) an.
Darin wurden verschiedene Dokumente von Dobrud-
schadeutschen zum Ersten Weltkrieg und dessen Folgen,
die aus den NachlAzssen von Otto Klett und Johannes
Niermann stammen, vorgestellt. Anhand von zahlreichen
Fotos, Tondokumenten und schriftlichen Quellen wur-
de verdeutlicht, wie die Dobrudschadeutschen den Ers-
ten Weltkrieg erlebt und wie sie sich an ihn erinnert ha-
ben. Zentrale Themen waren dabei insbesondere die In-
ternierungen, die Kampthandlungen und ZerstAqrungen
in den dobrudschadeutschen DAqrfern sowie die Begeg-
nungen mit den deutschen Besatzern in der Dobrudscha.

Die deutschen Besatzer waren auch das Thema
des Referates von GUNDULA GAHLEN (Berlin), die
mit ihrem Vortrag den zweiten Teil der Veranstal-
tung einleitete. Gahlen analysierte Briefe deutscher
Soldaten, Publikationen der deutschen Besatzer sowie
VerAqffentlichungen deutscher Wissenschaftler A%ber
die Dobrudschadeutschen. Sie stellte dabei fest, dass die

Beurteilung der Dobrudschadeutschen wesentlich von
der Intention und der Funktion des Verfassers der je-
weiligen Quelle abhing. So war es das Ziel des Wissen-
schaftlers Paul Traeger, mit seiner Publikation das Ge-
fA%hl der Verbundenheit der Reichsdeutschen zu den
Dobrudschadeutschen zu fAj[rdern, weshalb er vor allem
die Gemeinsamkeiten zwischen den Reichs- und den Do-
brudschadeutschen herausstellte. DemgegenA¥ber stell-
te der Ortskommandant Fritz Kaphan, der unter den
Dobrudschadeutschen auch unpopulAare MaAnahmen
wie Requirierungen fA%r die Armee durchsetzen muss-
te, die deutschen Siedler als streitsA%chtig dar und be-
mAungelte, dass die Dobrudschadeutschen sich schon zu
sehr eingelebt hAntten, als dass man sie noch als 4Volks-
genosseni hAuatte bezeichnen kA9nnen. Gahlen stellte in
diesem Zusammenhang fest, dass die deutschen Soldaten
die Dobrudschadeutschen nicht auf den ersten Blick als
Deutsche erkannten, sondern erst als sie mit den deut-
schen Siedlern zu sprechen begannen. Nach Gahlen war
dies ein wesentlicher Unterschied zu den SiebenbA%rger
Sachsen, deren Siedlungen der Heimat der deutschen Sol-
daten weitaus Ashnlicher waren als die der Dobrudscha-
deutschen. AbschlieAend kam Gahlen so zu dem Schluss,
dass die Dobrudschadeutschen fA%r die deutschen Sol-
daten zwar eine 4BrAY%ckenfunktiona zwischen der frem-
den Umgebung und der Heimat A%bernahmen, sich aber
aufgrund der stAorker ausgeprAngten kulturellen Unter-
schiede nie dasselbe VerbundenheitsgefA%hl wie zu den
SiebenbA%rger Sachsen entwickeln konnte.

Auch THOMAS SCHARES (Bukarest) thematisierte
in seinem Vortrag den Blickwinkel der deutschen Be-
satzer. ZunAnchst ging Schares in seinem Referat auf
den Verlauf des Dobrudschafeldzuges ein und betonte,
dass mit der Besatzung der Dobrudscha durch deutsche
Truppen diese Region erstmals in den Blick der deut-
schen Affentlichkeit rA%ckte. Um zu verdeutlichen, in
welcher Form dies geschah, stellte Schares verschiede-
ne Texterzeugnisse der deutschen Besatzer vor. Dabei
wurde deutlich, dass sich die deutschen Soldaten selbst
als eine Art 4Kulturpioniered verstanden und der Be-
vAqlkerung im Besatzungsgebiet mit einem GefA%;hl der
akulturellen Aberlegenheita gegenAYbertraten. Dass die
Presseerzeugnisse der deutschen Besatzer trotzdem auch
auf RumAnnisch erschienen, wertete Schares als Ver-
such der deutschen MilitAarregierung, Einfluss auf die
rumAsnischsprachige BevA {lkerung zu nehmen.

AbschlieAend ging Schares auf die Publikation aBil-
der aus der Dobrudschai ein, die von der deutschen
Etappenverwaltung in der Dobrudscha 1918 herausge-
geben wurde. Dabei handelt es sich um einen Sam-
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melband, in dem sich ebenso AufsAntze AYber Flora
und Fauna wie BeitrAoge Alber Altertumsforschungen
in der Dobrudscha finden lassen. Besonders interessant
war der Beitrag des bereits erwAchnten Paul Traeger.
1922 verAqffentlichte Traeger eines der Standardwer-
ke zur Geschichte und Kultur der Dobrudschadeutschen.
Grundlage dieser Arbeit waren seine Forschungen in den
deutschen Siedlungen der Dobrudscha in den Jahren 1917
und 1918. Schares kam zu dem Schluss, dass Traeger eine
Art akoloniale Ethnografiea betrieb und dass seinem Bei-
trag, Achnlich wie den Presseerzeugnissen der deutschen
Besatzer, die Vorstellung von einer kulturellen Aberle-
genheit der deutschen Siedler gegenA%ber den anderen
Ethnien in der Dobrudscha zugrunde lag.

VASILE CIOBANU (Sibiu/Hermannstadt) beschloss
mit seinem Vortrag aDie Wahrnehmung der Do-
brudschadeutschen im Ersten Weltkrieg durch die
rumAunnische BevAqlkerunga den Themenabend. Cioba-
nu fA%hrte verschiedene Beispiele fA%r das Verhalten
der rumAnrnischen BevA{lkerung gegenA¥ber den Do-
brudschadeutschen an, die verdeutlicht haben, dass es
keine einheitliche Verhaltensweise gegeben hat. FAulle,
in denen durch die Intervention eines rumAsnischen Of-
fiziers die ErschieAung dobrudschadeutscher MAunner
verhindert wurde hat es ebenso gegeben, wie Denun-
ziationen, bei denen RumAgnen Dobrudschadeutsche
nach dem Abzug der deutschen Truppen als Landes-
verrAnter anzeigten. FA%r die Zeit der deutschen Etap-
penverwaltung konnte Ciobanu dennoch feststellen, dass
die rumAunische BevA{lkerung zwischen den deutschen
Besatzern und den Dobrudschadeutschen eine ethnische
Einheit konstatierte und sie der deutschen Etappenver-
waltung deshalb eine Bevorzugung der Dobrudschadeut-
schen unterstellte. KriegsentschAndigungsforderungen
der Dobrudschadeutschen gegenA¥ber der deutschen
Etappenverwaltung in HA9he von mehreren Tausend
Lei lassen dies nicht unbegrA%ndet erscheinen.

Ciobanu fA%hrte weiter aus, dass es zwar unmit-
telbar nach dem Abzug der deutschen Truppen zu
Racheakten der rumAunnischen BevAqlkerung an den
Dobrudschadeutschen kam, dass die Dobrudschadeut-
schen dennoch schon wenige Jahre nach Kriegsende in
rumAnnischsprachigen Zeitungen nicht nur fA%r ihren
FleiA und ihre AnstAondigkeit gelobt, sondern auch als
Teil des rumAvcnischen Staates betrachtet wurden. Als
Beleg fA%r die praktische Umsetzung dieser Einstel-
lung gegenA¥ber den Dobrudschadeutschen zog Cioba-
nu abschlieAend die Errichtung des von Savin bereits
erwAnhnten Denkmals in Cogealac heran, in dem im
Jahr 1937 die gefallenen Dobrudschadeutschen fA%r ih-

ren Kampf in der rumAsnischen Armee ebenso geehrt
wurden wie die gefallenen RumAsnen.

Im RAYckblick auf den Themenabend kann fest-
gehalten werden, dass die Veranstaltung die seltene
MA¢glichkeit bot, ein StA¥%ck der Geschichte der Do-
brudschadeutschen aus vielen verschiedenen Blickwin-
ken zu betrachten. Dies gilt in vielerlei Hinsicht. Zum
einen durch die inhaltliche Ausrichtung der Veranstal-
tung, indem sowohl der Blick von als auch der Blick auf
Dobrudschadeutsche(n) thematisiert wurde. Zum ande-
ren durch die Beteiligung nicht nur deutscher, sondern
auch der rumAsnischer Wissenschaftler wie Savin und
Ciobanu. Insbesondere durch die bilinguale Kompetenz
der rumAwznischen Wissenschaftler und deren Zugangs-
mA9qglichkeiten zu ArchivbestAonden in RumAsnien
konnte das Publikum Einblicke in seltene Quellenbe-
stAonde bekommen.

Die multidimensionale Sichtweise und die Zusam-
menarbeit deutscher und rumAsznischer Wissenschaft-
ler ermA9glichten es, authentische Einblicke in die
Selbst- und Fremdwahrnehmung der Dobrudschadeut-
schen wAchrend des Ersten Weltkrieges zu erlangen. Es
ist der Wunsch der Autorin, dass diese Zusammenarbeit
auch in Zukunft fortgesetzt wird. Ein wichtiger Schritt in
diese Richtung ist die VerAqffentlichung der Ergebnisse
des Themenabends in einem gemeinsamen Sammelband,
der im Jahr 2014 / 2015 erscheinen soll.
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