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Autobiographische Praxis und Imperienforschung

Vom 6. bis 8. Juni 2013 fand an der UniversitÃ¤t
Basel die interdisziplinÃ¤re Tagung âAutobiographische
Praxis und Imperienforschungâ statt. Sie stellte die Auf-
taktkonferenz des vom Schweizerischen Nationalfonds
und der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten
Projektes âImperial Subjects. Autobiographische Prakti-
ken und historischer Wandel in den Kontinentalreichen
der Romanovs, Habsburger und Osmanen (Mitte 19. bis
frÃ¼hes 20. Jahrhundert)â dar. Dieses von Martin Aust
und Frithjof Benjamin Schenk geleitete Forschungsvor-
haben geht davon aus, dass die ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts einsetzende Hochkonjunktur der Autobiogra-
phik in den drei damaligen osteuropÃ¤ischen Imperien
mit den in der gleichen Zeit stattfindenden vielfÃ¤ltigen
Wandlungs- und Modernisierungsprozessen in einer en-
gen Wechselwirkung stand. Die Einzelprojekte unter-
suchen in diesem Rahmen Interpretationen imperialer
Herrschaft, Wahrnehmungsmuster imperialer RÃ¤ume
und die WirkungsmÃ¤chtigkeiten konkurrierender Kon-
zepte kollektiver IdentitÃ¤ten in den Selbstzeugnissen
imperialer Subjekte. Weitere Informationen via: http:
//www.imperial-subjects.ch (12.07.2013).

MARTIN AUST (MÃ¼nchen) und FRITHJOF BEN-
JAMIN SCHENK (Basel) machten in ihrer EinfÃ¼hrung
deutlich, dass verschiedene AnsÃ¤tze der Imperienfor-
schung fÃ¼r die Tagung und das Projekt fruchtbar ge-
macht und zusammengefÃ¼hrt werden kÃ¶nnen. So sei
es mit dem fÃ¼r Projekt und Tagung gewÃ¤hlten An-
satz zum Beispiel mÃ¶glich, Diskurse imperialer Selbst-

beschreibung, eine situative Analyse der Quellen, auto-
biographische Praktiken und eine genauere sprachliche
Untersuchung der Selbstzeugnisse zu verbinden. Die Ta-
gung sollte letztendlich auch dazu dienen, das Bewusst-
sein fÃ¼r den Umgang mit diesen Quellen zu schÃ¤rfen.

Deshalb brachte die dreitÃ¤gige Konferenz Wis-
senschaftler verschiedener Forschungsgebiete und Dis-
ziplinen zusammen: Zum einen sollte der Austausch
zwischen Literatur- und Geschichtswissenschaftlern er-
mÃ¶glicht werden, zum anderen Imperienforscher des
RusslÃ¤ndischen, Osmanischen und des Habsburgerrei-
ches zu einer gemeinsamen ertragreichen Diskussion an-
geregt werden. AuÃerdem sollte diese Tagung nicht zu-
letzt ein Forum fÃ¼r den Austausch zwischen Nach-
wuchsforschern und etablierten Wissenschaftlern sein.

Die Tagung ging von drei miteinander verknÃ¼pften
Erkenntnisinteressen aus: Erstens von dem bewusst ge-
wÃ¤hlten mehrdeutigen Begriff des âimperial subjectâ,
der gleichermaÃen auf den Charakter der im Fokus ste-
henden Autobiographen als Untertanen und als selbst-
bestimmten Individuen hinweist. Zweitens plÃ¤dierten
die Initiatoren fÃ¼r das von Jochen Hellbeck entwickel-
te Konzept der âautobiographischen Praxisâ, das nicht
nur Autobiographien an sich, sondern auch die damit
verbundenen kulturellen Praktiken, Umfelder und gesell-
schaftlichen Wechselwirkungen in den Fokus rÃ¼cke.
Diese beiden VorÃ¼berlegungen sollten in einem letzten
Schritt mit dem sich ab der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahr-
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hunderts beschleunigenden historischenWandel und der
Konjunktur autobiographischer Produktion in den Im-
perien der Habsburger, Romanovs und Osmanen ver-
knÃ¼pft und fruchtbar gemacht werden.

Das erste Panel nÃ¤herte sich imperialen Autobio-
graphien von literaturwissenschaftlicher Seite aus. UL-
RICH SCHMID (St. Gallen) stellte die These auf, dass
das RusslÃ¤ndische Imperium um 1856 seine âAugus-
teische Schwelleâ (Herfried MÃ¼nkler) Ã¼berschritten
habe und in eine Konsolidierungsphase eingetreten sei.
Diese sei fÃ¼r das Imperium als Expansionsmacht
per definitionem auch eine Krise gewesen. Das bis-
her vorherrschende Modell der Dienstbiographie habe
deshalb durch neu entstehende PrestigerÃ¤ume Risse
bekommen. Gleichzeitig habe unter anderem Alexan-
der Herzens (1812-70) psychologisierende Autobiogra-
phie neue Autonomiebereiche des Subjekts erschlossen.
WÃ¤hrenddessen bot die imperiale Ideologie aber noch
immer SozialisationsmÃ¶glichkeiten. Imperiale Werte
und Diskurse seien jedoch durch neue Werte wie etwa
denen der Nationalismen stÃ¤ndig herausgefordert wor-
den.

FRANZISKA THUN-HOHENSTEIN (Berlin) legte in
ihrem Vortrag dar, wie sich imperiale Ideologie als Re-
sultat von Familienerziehung auswirkte. AmBeispiel von
Autobiographien der 1960er- bis 1980er-Jahre von Kin-
dern der ehemaligen zarischen Elite zeigte sie auf, wie
der Epochenumbruch der Revolution von 1918 die Neu-
ordnung der Rahmen- und Entstehungsbedingungen von
Biographien nach sich zog. Der stÃ¤ndige autobiogra-
phische Rechtfertigungszwang fÃ¼r Kinder der ehema-
ligen Eliten im neuen System erzeugte standardisierte
Ã¶ffentliche autobiographische Masken. Mit ihnen war
es nicht mehr mÃ¶glich, das fÃ¼r Autobiographien oder
Memoiren so typische âgelungene Selbstâ zu konstru-
ieren. In den privaten, nicht fÃ¼r die sowjetische Ãf-
fentlichkeit gedachten Selbstzeugnissen jener Generati-
on sei hingegen der politische Umbruch zu einem Sym-
bol fÃ¼r die Verwilderung und Ehrlosigkeit der neuen
Gesellschaft geworden. Unter den verschiedenen Strate-
gien des individuellen Umgangs mit dem neuen System
sei gerade auch Sprache ein zentraler Punkt gewesen, mit
demman durch Archaismen und Sprachgestus die vorre-
volutionÃ¤re Zeit virtuell am Leben zu erhalten konnte.

JENS HERLTH (Fribourg) analysierte die Erinnerun-
gen des polnischen Landbesitzers Tadeusz Bobrowski. Er
ging der Frage nach, inwieweit Bobrowski seinen Text
als ErinnerungserzÃ¤hlung konstruierte, sein Schreiben
theoretisch reflektierte und ob in diesem Text Spuren

imperialer IdentitÃ¤t zu finden seien. Er kam zu dem
Schluss, dass der Autor, dem Ethos der âNÃ¼chternheitâ
verpflichtet, sich selbst kaum zum historischen Hel-
den stilisierte, und gleichzeitig seine ProvinzialitÃ¤t und
Abgeschiedenheit gegenÃ¼ber wichtigen historischen
Entwicklungen betonte. Durch Kurzbiographien ande-
rer Zeitgenossen verweise Bobrowski immer wieder dar-
auf, welche anderen Wege sein Leben hÃ¤tte nehmen
kÃ¶nnen, unterstrich damit aber zugleich die Richtigkeit
der eigenen getroffenen Entscheidungen.

VOLKER DEPKAT (Regensburg) verwies in sei-
nemAbendvortrag auf die Fruchtbarkeit literaturwissen-
schaftlicher Methoden fÃ¼r die Geschichtswissenschaf-
ten. Erst wenn man Autobiographien als Texte verstehe,
kÃ¶nne man sie auch als Quellen richtig deuten, so sein
Credo. Gleichzeitig hob er hervor, dass Autobiographien
nur ein Ort der Verhandlung von Selbst- und Fremdzu-
schreibungen und IdentitÃ¤tskonzepten seien und diese
sich dort nur dem Anspruch nach als kohÃ¤rent, aber
bei genauer Betrachtung oft durch WidersprÃ¼che ge-
prÃ¤gt, prÃ¤sentierten. Er wies zudem auf die kollektive
Dimension von Autobiographik hin: Diese seien immer
auch als Akte sozialer Kommunikation zu verstehen.

CARLA CORDIN (Basel) erÃ¶ffnete mit ihrem Vor-
trag Ã¼ber die autobiographische Praxis von russischen
Juristen der Reformgeneration der 1880er-Jahre das Pa-
nel zu Autobiographik im RusslÃ¤ndischen Reich. Sie
machte deutlich, welche Rolle Autobiographien im Kon-
text des Aushandlungsprozesses zwischen konservati-
ven und reformorientierten Juristen spielten. In den zum
groÃen Teil nach der Revolution von 1905 entstandenen
Selbstzeugnissen prÃ¤sentierten sie sich fÃ¼r kommen-
de Juristen-Generationen, laut Cordin, als Vorbild und
grenzten sich gleichzeitig kritisch von den nach 1907 ein-
setzenden Gegenreformen ab.

VICTORIA FREDE (Berkeley) erÃ¶ffnete in ihrem
Vortrag ZugÃ¤nge zu Autobiographik aus der intel-
lectual history. Sie wies darauf hin, dass Autobio-
graphien ein erster Versuch seinen, Geschichte zu
schreiben. Am Beispiel Alexander Herzens machte sie
deutlich, dass dessen Autobiographie fÃ¼r Zeitgenos-
sen neue autobiographische Genregrenzen festlegte,
wÃ¤hrend sie fÃ¼r spÃ¤tere Historikergenerationen be-
reits SchlÃ¼sselfiguren in der Betrachtung seiner Zeit-
epoche vorgab. Damit demonstrierte sie, dass vorange-
gangene Historiker die Deutungsangebote dieser Texte
oft einfach Ã¼bernahmen, anstatt sie kritisch zu hin-
terfragen oder mit alternativen Deutungsangeboten zu
ergÃ¤nzen oder gegenzulesen. Sie betonte damit die
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Notwendigkeit einer kritischen Reflexion autobiographi-
schen Quellenmaterials durch Historikerinnen und His-
toriker.

DENIS SDVIÅ½KOV (Moskau) arbeitete eine dop-
pelte Dynamik der 1830er- bis 1860er-Jahre heraus, in
der es im Zarenreich sowohl zu einem rasanten Auf-
schwung von Memoiren kam und sich gleichzeitig die
individuelle Wahrnehmung des Imperiums in Selbst-
zeugnissen stark verÃ¤nderte. So wurde das Imperi-
um, laut SdviÅ¾kov, Anfang des 19. Jahrhunderts noch
stark als gemeinsames Vaterland wahrgenommen und
durch einen imperialen Raum, ein stÃ¤ndiges Wachstum
und ethnische VielfÃ¤ltigkeit reprÃ¤sentiert. Der Dienst
fÃ¼r das Reich stand in der Autobiographik im Vorder-
grund. Zu dieser Zeit habe es drei dominierende Typen
von Selbstdarstellungen gegeben: Den Soldaten des Im-
periums, den Reisenden und verallgemeinert auch den
homo imperii. Gegen Ende der 1850er-Jahre wurden diese
Formen der Selbstidentifikation mit dem Imperium un-
mÃ¶glich, da sich die drei oben genannten Idealtypen
verÃ¤ndert hatten: Das Bild des Soldaten nationalisier-
te sich zum Vaterlandsverteidiger, statt des homo impe-
rii wurde die Teilnahme am imperialen Leben hÃ¤ufiger
verschwiegen oder man wandte sich in einem neuen Ty-
pus der Autobiographie sogar ganz gegen das Imperium
als âVÃ¶lkergefÃ¤ngnisâ.

CHRISTA EHRMANN-HÃMMERLE (Wien) verglich
in ihrem Vortrag die autobiographische Praxis von Offi-
zieren und einfachen Soldaten im Habsburgerreich nach
1868. FÃ¼r Offiziere sei es selbstverstÃ¤ndlich gewesen,
ihre Memoiren niederzuschreiben; das Genre habe sich
zunehmend auch auf Offiziere niedrigerer RÃ¤nge aus-
geweitet. Ehrmann-HÃ¤mmerle argumentierte, dass sich
hier Offiziere bewusst als imperiale Subjekte mit einem
spezifisch mÃ¤nnlich-hegemonialen gesellschaftlichen
FÃ¼hrungsanspruch konstituierten. Aus den Selbst-
zeugnissen einfacher Mannschaftssoldaten gehe hinge-
gen hervor, dass der MilitÃ¤rdienst fÃ¼r bÃ¼rgerliche
MÃ¤nnlichkeitsbilder unterschiedliche Rollen einnahm,
da die Zeit im MilitÃ¤r sowohl als âMannwerdungâ als
auch als âLotterwirtschaftâ empfunden wurde.

NORA MENGEL (MÃ¼nchen) ging der Frage
nach, inwieweit biographische Lexikaprojekte im Russ-
lÃ¤ndischen und im Habsburgerreich auch als Pro-
jekte zur Stabilisierung des Reiches angesehen wer-
den kÃ¶nnen. Sie verglich die Erstellungsprozesse
des Biographischen Lexikon des Kaiserthums Ãster-
reich (1856â1891) und des Russischen Biographischen
WÃ¶rterbuchs (Russkij biografiÄeskij slovarâ) mitein-

ander. Beide Lexika stellten nach Nora Mengel âFabri-
ken imperialer Narrativeâ dar, da in vielen ihrer Artikel
imperiale Diskurse neu oder fortgeschrieben wÃ¼rden.

Die Sektion zum Osmanischen Reich wurde von
MAURUS REINKOWSKI (Basel) erÃ¶ffnet. Er untersuch-
te die autobiographische Lesbarkeit bÃ¼rokratischer
Korrespondenz anhand der Person Gazi Ahmed Muhtar
Paschas, des osmanischen Sonderkommissars in Ãgyp-
ten zwischen 1885 und 1908. Er legte schlÃ¼ssig dar, wie
auch diese auf den ersten Blick unpersÃ¶nlichen und
stark reglementierten Quellen unter bestimmten Ums-
tÃ¤nden autobiographische Einblicke in die Lebenswel-
ten der schreibenden Personen geben kÃ¶nnen, aber
auch mit welchen konkreten Problemen beim Auswerten
dieser Quellen zu rechnen ist.

MURAT KAYA (Basel) setzte sich mit den Gedanken-
welten fÃ¼hrender Mitglieder der jungtÃ¼rkischen Be-
wegung auseinander. Er unterstrich, dass sich die Jung-
tÃ¼rken im Hinblick auf die das Osmanische Reich be-
drohenden westeuropÃ¤ischen Staaten sehr stark einer
anti-imperialen Rhetorik bedienten, gleichzeitig aber im
Bezug auf das eigene Staatswesen tief in imperialen
(wenn auch sich nationalisierenden) Diskursen verwur-
zelt blieben.

Das letzte Panel widmete sich Autobiographien im
(trans-)imperialen Vergleich. ALEXIS HOFMEISTER (Ba-
sel) arbeitete heraus, inwieweit man jÃ¼dische Auto-
biographik in den drei osteuropÃ¤ischen Imperien ver-
gleichen kÃ¶nne. Er betonte, dass nicht nur westeu-
ropÃ¤ische, sondern auch originÃ¤r jÃ¼dische Traditio-
nen der Autobiographik bestÃ¼nden und argumentier-
te, dass jÃ¼dische Autobiographik meist mit einer dop-
pelten Adressierung ausgestattet sei; einer die jÃ¼dische
und einer die Ã¼bergreifende imperiale Ãffentlichkeit
ansprechende. Trotz der spezifischen LebensumstÃ¤nde
der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung in den drei Imperien halte
er deshalb jÃ¼dische Autobiographien fÃ¼r transimpe-
rial vergleichbar, etwa als kollektive Bildungsbiographik.

ELKE HARTMANN (Berlin) beschÃ¤ftigte sich mit
osmanisch-armenischer Autobiographik und ihren ver-
schiedenen mÃ¶glichen Lesarten. Anhand der mehr-
bÃ¤ndigen Autobiographie des armenischen Revoluti-
onÃ¤rs Roupen Der Minassian arbeitete sie stellver-
tretend fÃ¼r Ã¤hnliche osmanisch-armenische Quellen
heraus, dass diese Selbstzeugnisse bisher nur unter na-
tionalistischen Gesichtspunkten gelesen worden seien,
tatsÃ¤chlich aber in mehrfacher Hinsicht Teil osmani-
scher Traditionen, Praktiken und Diskurse seien.
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Sie unterstrich die verschiedenen Funktionen
armenisch-osmanischer Autobiographik: Viele Selbst-
zeugnisse seien nicht verfasst worden, um die Depor-
tation und die Vernichtung der Armenier, sondern das
Leben vor diesen Ereignissen fÃ¼r die Nachwelt festzu-
halten und nicht in Vergessenheit geraten zu lassen. Aber
auch gerade lokale Eliten und RevolutionÃ¤re wie Rou-
pen, welche die Aufstandsgebiete der Armenier vor Ende
der Niederschlagungen verlieÃen und sich deshalb dem
Druck ausgesetzt fanden, sich fÃ¼r ihre UntÃ¤tigkeit
gegenÃ¼ber den hamidischen Gewalttaten rechtfertigen
zu mÃ¼ssen, schrieben ihre Erinnerungen auf. Hart-
mann resÃ¼mierte, dass die Quellenlage insgesamt sehr
schwierig sei, da erst in jÃ¼ngster Zeit begonnenworden
sei, armenische Selbstzeugnisse, die meist in Privathand
lÃ¤gen, zu erfassen und zugÃ¤nglich zu machen.

In der von Martin Aust geleiteten Schlussdiskussion
wurden die gewonnenen Erkenntnisse und Problemati-
sierungen noch einmal verdichtet und zusammengefasst.
Im Sinne Volker Depkats machte er sich dafÃ¼r stark,
Selbstzeugnisse als Texte zu lesen, um sie als Quellen
auswerten zu kÃ¶nnen. Er betonte die flieÃenden Ãber-
gÃ¤nge zwischen Biographien und Autobiographien und
zwischen verschiedenen Genres und Formaten. Als wei-
terfÃ¼hrende Aufgaben fÃ¼r das Projekt markierte Aust
vor allem die noch intensivere BerÃ¼cksichtigung des
Entstehungskontextes und Umfeldes von Autobiographi-
en und der stÃ¤rkere Einbezug von visuellen Dimensio-
nen der Selbstverortung, wie zum Beispiel Photographi-
en.

Benjamin Schenk betonte im Sinne Franziska
Thun-Hohensteins die verschiedenen Funktionen,
MÃ¶glichkeits- und ErinnerungsrÃ¤ume von imperia-
len Autobiographien, je nachdem, ob sie vor oder nach
Zerfall eines Imperiums verfasst worden seien.

Elke Hartmann beantwortete die Frage, wozu Auto-
biographien Ã¼berhaupt nutzbar seien. Auch wenn, wie
Volker Depkat einwarf, der Nutzen einerQuelle nicht zu-
letzt sehr stark von der entsprechenden Fragestellung ab-
hÃ¤ngig sei, argumentierte sie Ã¼berzeugend, dass es
fÃ¼r bestimmte Erkenntnisinteressen wie zum Beispiel
der Erforschung osmanischer Alltagsgeschichte zum Teil
kaum Alternativen zu Selbstzeugnissen gebe und die-
se gerade bei der Erforschung von MentalitÃ¤ten und
Selbst- oder Geschlechterbildern sehr produktiv gemacht
werden kÃ¶nnten.

Guido Hausmann betonte den Nutzen der Quellen-
art zur Herausarbeitung von Aneignungs- oder Entfrem-
dungsprozessen von Imperien und der Deutungsvielfalt

imperialer Geschehnisse in Autobiographien. Wie ande-
re Teilnehmer rief er auch dazu auf, Autobiographien
stÃ¤rker als Mittel transimperialer Kommunikation zu
lesen.

Nicht vollstÃ¤ndig geklÃ¤rt wurde die Frage, inwie-
weit es eine spezifisch imperiale Autobiographik gebe.
Im Hinblick auf diese intensive und diskussionsfreudi-
ge Tagung bleibt aber zu hoffen, dass die derzeitig lau-
fenden Forschungsvorhaben und kÃ¼nftige Diskussio-
nen der LÃ¶sung dieses Problems einen Schritt nÃ¤her
kommen werden.

KonferenzÃ¼bersicht

Benjamin Schenk (Basel) und Martin Aust
(MÃ¼nchen): BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

Panel 1: Autobiographik und literaturwissenschaftliche
Forschung

Ulrich Schmid (St. Gallen): Die subjektbildende Kraft
des Imperiums - Autobiographien in der spÃ¤ten Zaren-
zeit

Franziska Thun-Hohenstein (Berlin): Â»Der petrini-
sche Ehrenspiegel lag zertrÃ¼mmert…Â« Autobiogra-
phisches Schreiben und Epochenbruch (O. Volkov, K. Go-
licyn, E. Kersnovskaja)

Jens Herlth (Fribourg): Polnische Biographik im letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts

Kommentar: Thomas Grob (Basel)

Key-Note-Speech: Volker Depkat (Regensburg): Do-
ing identity: Autobiographien als Akte sozialer Kommu-
nikation

Panel 2: Autobiographik und Imperienforschung: Das
Russische Reich

Carla Cordin (Basel): Autobiographische Praxis der
Juristen im spÃ¤ten Zarenreich

Victoria Frede (Berkeley): Autobiographische Praxis
und russische Intelligencija

Denis SdviÅ¾kov (Moskau): Ãber autobiographi-
sches Schreiben in Russland im 19. Jahrhundert

Kommentar: Guido Hausmann (MÃ¼nchen)

Panel 3: Autobiographik und Imperienforschung: Die
Habsburgermonarchie

Christa Ehrmann-HÃ¤mmerle (Wien):MÃ¤nnlichkeit/en
und MultiethnizitÃ¤t. Autobiographien von k. (u.) k. Of-
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fizieren und Mannschaftssoldaten im Vergleich (1868 bis
1914)

Nora Mengel (MÃ¼nchen): Biographische Lexika-
Projekte des 19. Jahrhunderts als Fabriken imperialer
Narrative

Kommentar: Robert Luft (MÃ¼nchen)

Panel 4: Autobiographik und Imperienforschung: Das
Osmanische Reich

Maurus Reinkowski (Basel): BÃ¼rokratische Korre-
spondenz als autobiographische Quelle: Gazi Ahmed
Muhtar Pascha in Ãgypten

Murat Kaya (Basel): Autobiographies of the Young-
Turcs

Kommentar: Hans-Lukas Kieser (ZÃ¼rich)

5. Sektion: Autobiographik im (trans)imperialen Ver-
gleich

Alexis Hofmeister (Basel): Autobiographik im
(trans)imperialen Vergleich. Sind jÃ¼dische autobiogra-
phische Praktiken im Russischen Reich, im Osmanischen
Reich und in der Habsburgermonarchie vergleichbar?

Elke Hartmann (Berlin): Osmanisch-Armenische Au-
tobiographik - national, imperial, transimperial?

Kommentar: Benjamin Schenk (Basel)

Benjamin Schenk (Basel) und Martin Aust
(MÃ¼nchen): Schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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