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Wer sich mit der Geschichte Finnlands nicht
hÃ¤ufiger auseinandersetzt, mag den Titel dieses Sam-
melbandes kaum als auÃergewÃ¶hnlich empfinden.
Gleichwohl bricht er mit einer bis heute prÃ¤senten
Interpretation: Die bereits im Krieg vorgebrachte Son-
derkriegsthese sollte glauben machen, die Finnen seien
nicht Teil des globalen Kriegsgeschehens, sondern spiel-
ten eine besondere Rolle. In der Tat: Die Verwicklung
Finnlands in den Zweiten Weltkrieg weist mehrere Ei-
genheiten auf. Finnland kÃ¤mpfte im Winterkrieg zwi-
schen November 1939 und April 1940 allein gegen die
UdSSR, nach dem so genannten Zwischenfrieden ab Juni
1941 an der Seite des Deutschen Reichs gegen die Sowjet-
union (in Finnland als âFortsetzungskriegâ bezeichnet),
sowie 1944/45 im so genannten Lapplandkrieg allein ge-
gen Deutschland, um die Wehrmachtstruppen zu ver-
treiben, wie eine der Auflagen des Waffenstillstands mit
der UdSSR vom September 1944 lautete. Finnland wurde
nicht okkupiert und nicht zur sozialistischen Volksde-
mokratie (letztlich auch, weil fÃ¼r Stalin der âWettlauf
nach Berlinâ wichtiger war). Dieser Band ordnet das
Geschehen in und um Finnland stÃ¤rker in den Gesamt-
zusammenhang des Zweiten Weltkriegs ein und bezieht

dabei verschiedenste AnsÃ¤tze mit ein. Wie allein schon
der Abschied von der Ã¼blichen Periodisierung andeu-
tet, sind die Autoren keineswegs gewillt, die traditio-
nelle Sichtweise einfach fortzuschreiben, sondern geben
durchweg Anlass zur Diskussion. Wie kontrovers diese
ausfallen wird, bleibt abzuwarten. Die Mehrzahl der Bei-
trÃ¤ge analysiert Finnlands Lage aus ideologiekritischer,
sozialgeschichtlicher oder historiographiegeschichtli-
cher Perspektive. Hinzu kommen ÃberblicksbeitrÃ¤ge
und Analysen der Beziehungen zu den GroÃmÃ¤chten
aus dem Blickwinkel der neuen Diplomatiegeschichte.
Die Erinnerungskultur spielt eine weitaus grÃ¶Ãere Rol-
le als die militÃ¤rische Faktengeschichte. Statt die einzel-
nen BeitrÃ¤ge hier zu referieren, sollen die Kernaussa-
gen des Bandes zu einem Gesamtbild zusammengefÃ¼gt
werden.

Der trotz Verlusten glimpflich ausgegangene Win-
terkrieg wurde durch seine einigende Wirkung und das
âWunderâ, dem groÃen Nachbarn Einhalt geboten zu
haben, zum GrÃ¼ndungsmythos der finnischen Nach-
kriegsrepublik. Das komplizierte VerhÃ¤ltnis zur Sowjet-
union im Kalten Krieg verhinderte aber Ã¼ber Jahr-
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zehnte eine Auseinandersetzung mit den Schattensei-
ten des Krieges. Erst in den letzten Jahren hat die For-
schung die Kooperation mit dem âDritten Reichâ ei-
ner kritischeren PrÃ¼fung unterzogen und anerkannt,
dass der nordeuropÃ¤ische Kleinstaat Teil eines globalen
Konflikts war. Die zu Beginn der Operation Barbarossa
noch virulenten EroberungsplÃ¤ne zur Schaffung eines
âGroÃ-Finnlandsâ, die Auslieferung zahlreicher Kriegs-
gefangener an das Deutsche Reich, ErschieÃungen so-
wjetischer Kriegsgefangener, die Frage, inwiefern das
westlich-demokratische Regime in Finnland doch von
der Kooperation mit der NS-Diktatur korrumpiert wur-
de â damit wÃ¤ren allein die wichtigsten neuen Themen
genannt, die hier auch in verschiedenen AufsÃ¤tzen be-
handelt werden.

Es wird deutlich, dass Finnland in deutschen Au-
gen durchaus erheblichere Bedeutung beigemessen wur-
de, als gemeinhin angenommen. Finnland genoss pri-
vilegierten Status unter Hitlers VerbÃ¼ndeten, die Fin-
nen wurden als moralisch und rassisch hÃ¶herwertiger
als die osteuropÃ¤ischen Vasallen angesehen. Der My-
thos des Winterkriegs wirkte sich auch auf die deut-
sche WertschÃ¤tzung der finnischen StreitkrÃ¤fte aus.
Die Wehrmacht war zudem in Finnland nicht Besat-
zungsarmee, sondern Waffenbruder, wie man die (nie-
mals vÃ¶lkerrechtlich fixierte) Zusammenarbeit nannte.
Die bis zum Lapplandkrieg guten Beziehungen zwischen
deutschen Soldaten und finnischer ZivilbevÃ¶lkerung
sind in dieser Hinsicht bemerkenswert. Weitgehend un-
bearbeitet sind Themen wie die lange verschwiegene
Traumatisierung der ZivilbevÃ¶lkerung und der Front-
soldaten, aber auch der evakuierten Kinder und Jugend-
lichen; ebenso neu ist die Deutung der Kriegszeit als
Experimentierfeld fÃ¼r den nach dem Krieg geschaffe-
nenWohlfahrtsstaat. Ein gewisser Schwerpunkt liegt auf
der wissenschaftshistorischen Aufarbeitung und deren
Rezeption in der Ãffentlichkeit, mediale Diskurse oder
kÃ¼nstlerische Aufarbeitungsprozesse werden allenfalls
gestreift. Eine gesellschaftskritische Deutung der Folgen
des Krieges wÃ¼rde interessantes Potenzial bieten: Die
nach wie vor hohe WertschÃ¤tzung des MilitÃ¤rs und
der Wehrpflicht, das lange durch Heroisierung und sol-
datische Werte geprÃ¤gte MÃ¤nnlichkeitsbild oder auch
die Frage, die ÃberhÃ¶hung des Kriegs als Verteidi-
gungskampf fÃ¼r die finnische SelbststÃ¤ndigkeit bei
gleichzeitiger VerdrÃ¤ngung der zeitweilig gefÃ¼hrten
Expansionspolitik. Es gehÃ¶rt bei einer Rezension na-
tÃ¼rlich dazu, auf etwaige blinde Punkte oder Ãberse-
henes hinzuweisen. Dennoch sei gesagt, dass es mehr als
genug an neuen Sichtweisen, bisher unbearbeiteten The-

men und Neukontextualisierungen in diesem Band gibt.

Finnland gelang es, sich noch vor Kriegsende vom
Deutschen Reich zu lÃ¶sen. Den Ausgang des Winter-
kriegs hatte man mit dem Euphemismus âVerteidigungs-
siegâ umschrieben: Es war gelungen, die Rote Armee lan-
ge genug hinzuhalten, um einer Okkupation zu entge-
hen. Der âFortsetzungskriegâ endete ebenfalls mit der
Wahrung der SelbststÃ¤ndigkeit, des hÃ¶chsten Gutes
des jungen Nationalstaates. Die Erinnerung an den Zwei-
ten Weltkrieg wurde aber lange durch den Winterkrieg
und dessen patriotische Deutung bestimmt. Die Kriegs-
schuldigenprozesse, die von der sowjetisch dominierten
alliierten Kontrollkommission (die es auch ohne Beset-
zung gab) angestrengt wurden, lehnten weite Teile der
BevÃ¶lkerung ab. Die Erinnerung wurde anfangs durch
die Sicht der Veteranen geleitet, die den Krieg als hel-
denhaften Ãberlebenskampf stilisierten. Dieser Blick des
einfachen Soldaten wurde von Literatur und Wissen-
schaft noch weiter verstÃ¤rkt, etwa durch die so genann-
te Treibholztheorie, laut der die Kriegswirren das kleine
Finnland wie ein StÃ¼ck Treibholz in denMahlstrom des
Kriegs mitgerissen hÃ¤tten. Wie im Fall Deutschlands
kamen wichtige Impulse fÃ¼r eine kritische Aufarbei-
tung von auÃen, und auch hier wesentlich von amerika-
nischen Historikern. Nach zunehmenden Kontroversen
Ã¼ber die Deutung des Kriegs in den folgenden Jahr-
zehnten machte sich nach dem Ende des Kalten Krie-
ges zunÃ¤chst wieder eine neopatriotische Interpretati-
on breit. Die lange Zeit des Schweigens geradeÃ¼ber den
Fortsetzungskrieg war vorÃ¼ber. Erst in der jÃ¼ngsten
Zeit hat man in der Ãffentlichkeit Schuldfragen und ne-
gative Aspekte stÃ¤rker diskutiert.

Wie wohl in keinem anderen Land, das zur Verlie-
rerseite des Zweiten Weltkriegs gehÃ¶rte, ist der Krieg
nach wie vor so positiv besetzt. Gleichzeitig Ã¼berlagert
er die Erinnerung an andere Phasen der finnischen Ge-
schichte. Am finnischen Nationalfeiertag, der auf die Un-
abhÃ¤ngigkeitserklÃ¤rung am 6.12.1917 rekurriert, wird
kaum des eigentlichen Ereignisses, sondern vielmehr der
Verteidigung der nationalen SouverÃ¤nitÃ¤t im Zweiten
Weltkrieg gedacht. Die Durchhaltekraft und ZÃ¤higkeit
der finnischen Soldaten wird von vielen als Manifes-
tierung der besten nationalen QualitÃ¤ten verstanden.
Dass Finnland ab 1941 an der Operation Barbarossa teil-
nahm, einen aggressiven Eroberungskrieg an der Seite
des Deutschen Reiches fÃ¼hrte und Besatzungsmacht im
sowjetischen Teil Kareliens war, steht dabei nicht imMit-
telpunkt. Finnische Wissenschaftler versuchten, die kul-
turelle und ethnische Verbundenheit dieser Landschaft
mit Finnland durch Feldforschungen zu untermauern.
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Der sowjetische Teil Kareliens sollte mit dem in Finnland
gelegenen Teil zusammengefasst und âethnisch homoge-
nisiertâ werden. Die Zwangsinternierung der lokalen Be-
vÃ¶lkerung und die Versuche, sie zu finnisieren, waren
von einer seit dem 19. Jahrhundert existierenden Fixie-
rung auf Karelien als Wiege der finnischen Kultur ge-
leitet. Von all diesen und vielen anderen Dingen wollte
man lange Zeit nichts wissen. Das Ãberleben des klei-
nen Finnland im Kalten Krieg wurde gewissermaÃen als
verlÃ¤ngerte Nachkriegszeit empfunden, in der es galt,
die schon in den Kriegsjahren bedrohte SouverÃ¤nitÃ¤t
weiterhin zu verteidigen. An dem patriotischen Bild vom
Krieg wollte man daher keine Kratzer zulassen.

Die Autorinnen und Autoren des Bandes stammen al-
lesamt aus der finnischen Forschungslandschaft, der ein-
zige auslÃ¤ndische Autor hat seine Dissertation an der
UniversitÃ¤t Helsinki angefertigt und verteidigt. Inter-
nationale Perspektiven fehlen indes nicht, auch wenn
man sich fÃ¼r kÃ¼nftige Arbeiten stÃ¤rker transna-
tionale AnsÃ¤tze wÃ¼nschen kÃ¶nnte. Die Autorinnen
und Autoren gehen durchweg kritisch zu Wege und stel-
len viele unbequeme Fragen. Erfreulich ist die groÃe
Anzahl jÃ¼ngerer Forscherinnen und Forscher, die Bei-
trÃ¤ge basieren Ã¼berwiegend auf eigenen Forschungs-
arbeiten. Es gibt zwar einige âetablierteâ Namen unter

den Autorinnen und Autoren, doch sind die meisten Bei-
trÃ¤ge aus dem Feld der Nachwuchsforschung. Dass Ver-
treter der jÃ¼ngeren Forschungsgeneration mit einem
so prominent platzierten Band so frÃ¼h internationale
Aufmerksamkeit erhalten, ist sehr zu begrÃ¼Ãen, zeigt
aber auch auf, dass die Forschung zu Finnlands Schicksal
im Zweiten Weltkrieg insgesamt im Umbruch ist. Man
muss nicht unbedingt das Wort vom Paradigmenwech-
sel bemÃ¼hen. Eher handelt es sich um das Ergebnis ei-
ner im Laufe des letzten Jahrzehnts zunehmend kritische-
ren Sicht auf die Kriegszeit. Die AufsÃ¤tze dieses Ban-
des stellen derzeit die HÃ¶he der Forschung zu diesem
Themenkomplex im Sinne einer Re-Interpretation dar, sie
lÃ¶sen sich von lange etablierten Deutungen. Ãberzeu-
gend ist die Integration erinnerungskultureller Metho-
den. Es ist schlÃ¼ssig und begrÃ¼Ãenswert, den Band in
englischer Sprache zu publizieren. Allerdings stellt sich
die Frage, ob viele potenzielle Leserinnen und Leser in
Finnland dieses Werk als eines abtun, das sich eben nicht
an sie richtet. Das wÃ¤re ob des Potenzials, das dieser
Band zu einer umfassenden kritischenNeubewertung der
finnischen Politik im Zweiten Weltkrieg in sich birgt, fa-
tal. Der Verbreitung des Bandes steht jedoch vor allem
der skandalÃ¶s hohe Preis von 177 Euro entgegen. Die-
ser ist das grÃ¶Ãte Ãrgernis bei diesem inhaltlich vollauf
Ã¼berzeugenden Band.
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