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K. Franzen u.a. (Hrsg.): Opfernarrative

M. Rainer Lepsius konstatierte Ende der 1980er-
Jahre: âNationale SelbstverstÃ¤ndnisse formieren sich
immer auch in bezug auf historische Ereignisse, die da-
bei hÃ¤ufig verformt, heroisiert oder sakralisiert werden,
soll doch aus ihnen ein positiver kollektiver Selbstwert
entstehen.â M. Rainer Lepsius, Das Erbe des National-
sozialismus und die politische Kultur der Nachfolgestaa-
ten des âGroÃdeutschen Reichesâ (1989), in: ders., Demo-
kratie in Deutschland. Soziologisch-historische Konstel-
lationsanalysen. AusgewÃ¤hlte AufsÃ¤tze, GÃ¶ttingen
1993, S.Â 229â245, hier S.Â 229. Setzten die eu-
ropÃ¤ischen Staaten in diesem Sinne nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auf âWiderstandsâ- und âHeldenâ-Mythen
Siehe als Ãberblick etwa Arnd BauerkÃ¤mper, Das um-
strittene GedÃ¤chtnis. Die Erinnerung an Nationalsozia-
lismus, Faschismus und Krieg in Europa seit 1945, Pader-
born 2012 (rezensiert von Kerstin von Lingen, 05.04.2013:
[03.07.2013]). , lÃ¤sst sich in den letzten Jahrzehnten ein
starker Bedeutungszuwachs der Opferperspektive beob-
achten. NatÃ¼rlich ist diese Perspektive nicht vÃ¶llig
neu; im europÃ¤ischen Heldengedenken war sie bereits
frÃ¼h prÃ¤sent. Aber sie ist Teil einer verÃ¤nderten
erinnerungskulturellen Konstellation und unterscheidet

sich in mehrfacher Hinsicht von den Ã¤lteren, hÃ¤ufig
unkonkreten und auf das aktive âSacrificeâ statt â wie
heute â auf das passive âVictimâ ausgelegten Opfer-
stilisierungen. Diese Entwicklung eines âPassive Turnâ
(S.Â 9) steht nicht zuletzt im Zusammenhang mit Be-
mÃ¼hungen verschiedener Gruppen, Ã¶ffentliche An-
erkennung und symbolische bzw. materielle Wieder-
gutmachung fÃ¼r historische Leiderfahrungen zu er-
halten. Den seit dem Systemwechsel 1989/90 auch im
Ã¶stlichen Europa zunehmenden Diskursen von âOp-
fernâ und Ã¼ber âOpferâ widmet sich der vorliegen-
de Sammelband. Der Band ist hervorgegangen aus der
Tagung âOpfernarrative. Konkurrenzen und Deutungs-
kÃ¤mpfe in der Nachgeschichte des Zweiten Weltkriegsâ
vom 05./06.10.2010 in ÃstÃ nad Labem; siehe den Bericht
von Marco Zimmermann, 17.12.2010: (03.07.2013).

Die Publikation umfasst zehn BeitrÃ¤ge, die sich
aus unterschiedlichen Richtungen der Frage nÃ¤hern,
in welchem MaÃ es den verschiedenen Opfergruppen
in der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und der
UdSSR, in Tschechien, Polen, der Ukraine und in Russ-
land zwischen 1945 und 1989 bzw. nach 1989 gelang,
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die Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg zu prÃ¤gen.
Weiter interessieren sich die Autorinnen und Autoren
fÃ¼r die Frage, wie Ã¼ber die verschiedenen Opfergrup-
pen in den europÃ¤ischen Nachkriegsgesellschaften ge-
sprochen wurde und welchen Platz ihre Erfahrungen in
der Ã¶ffentlichen Erinnerungspolitik einnahmen. Dabei
konzentriert sich die Publikation vor allem auf solche
Opfer des Zweiten Weltkriegs, die in den Gesellschaften
nach dem Krieg lange Zeit wenig Beachtung fanden â
wie Opfer der Sterilisation, Zwangsarbeiter/innen oder
Sinti und Roma sowie Opfergruppen, die als Folge des
Zweiten Weltkriegs Vertreibung oder stalinistischer Ver-
folgung ausgesetzt waren.

Nach einer kurzen Diskussion des Begriffs âOpferâ
legt Martin Schulze Wessel in seiner Einleitung mehrere
Faktoren dar, von denen die Ã¶ffentliche Anerkennung
einer Opfergruppe beeinflusst sein kann bzw. konnte:
âvon der organisatorischen Verfasstheit der Opfergrup-
pe, ihrem Zugang zu Medien und von der Akzeptanz
des Paradigmas des passiven Opfers in der Mehrheits-
gruppeâ (S.Â 4). Der GroÃteil der anschlieÃenden Bei-
trÃ¤ge Ã¼berprÃ¼ft Schulze Wessels Thesen an kon-
kreten Beispielen und sucht nach den GrÃ¼nden fÃ¼r
die gesellschaftliche Marginalisierung bestimmter Opfer-
gruppen. So fragt Bettina Greiner, welche Bedingungen
in einer âTÃ¤tergesellschaftâ erfÃ¼llt sein mÃ¼ssen, um
als âOpferâ gelten zu kÃ¶nnen, und untersucht am Bei-
spiel der Memoirenliteratur, welcher Narrative und Bil-
der sich stalinistisch Verfolgte im Nachkriegsdeutschland
bedienten, um Zeugnis abzulegen und in der Mehrheits-
gesellschaft GehÃ¶r zu finden. Die Schwierigkeiten ehe-
maliger SpeziallagerhÃ¤ftlinge, nach 1989/90 als Opfer
anerkannt zu werden, begrÃ¼ndet sie mit der Problema-
tik, dass ein Teil der nach Kriegsende in stalinistischen
Lagern festgehaltenen Personen frÃ¼here Nationalsozia-
listen waren. Dies habe dazu gefÃ¼hrt, dass die gesam-
te Gruppe unter TÃ¤terverdacht gestellt worden sei. Um
Anerkennung zu erfahren, musste man jedoch â so Grei-
ner â unschuldig gelitten haben. So kommt sie zu dem
Schluss: âEs ist [â¦] die IllegitimitÃ¤t der SchÃ¤digung â
und nicht die SchÃ¤digung selbst â, die den Opferstatus
beweist.â (S.Â 53) Zudem kritisiert sie die in der Ãffent-
lichkeit vorhandene âAversion gegenÃ¼ber der Ambi-
valenz von Biographien und gegenÃ¼ber dem Umstand,
dass auch TÃ¤ter Opfer gewesen sein kÃ¶nnenâ (S.Â 54).

Dass die Anerkennung einer Opfergruppe damit zu-
sammenhÃ¤ngt, ob ihre historischen Erfahrungen mit
den Wertvorstellungen einer Gesellschaft in Einklang
stehen, ob also das Unrecht, das eine Gruppe erfahren
hat, Ã¼berhaupt als solches angesehen wird, macht auch

das Beispiel der Opfer staatlicher Sterilisationspolitiken
deutlich. Deren Schicksal wurde â wie Svea Luise Herr-
mann und Kathrin Braun herausarbeiten â sowohl in
der Bundesrepublik Deutschland als auch in Tschechien
lange Zeit ausgeblendet, da âdie unfreiwillige Sterilisa-
tion auch in den Nachfolgestaaten tendenziell als mehr
oder weniger normale Form der BevÃ¶lkerungspolitik
verstandenâ wurde (S.Â 122f.). Auf die Frage, welche
MÃ¶glichkeiten der ReprÃ¤sentation einer Opfergruppe
angesichts des geschilderten SpannungsverhÃ¤ltnisses
zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung schlieÃlich
bleiben, konzentriert sich Stephan Scholz. Er verweist
auf die seit den 1960er-Jahren hÃ¤ufige Verwendung
von Frauen- und Kindermotiven in der Vertriebenen-
Denkmalkultur und hebt hervor, dass besonders Bilder
von leidenden Kindern und MÃ¼ttern als geeignet emp-
funden wurden, um den Unrechtscharakter des Heimat-
verlusts zum Ausdruck zu bringen und damit den Opfer-
status zu begrÃ¼nden (S.Â 72).

Obwohl Schulze Wessel einleitend auf die Bedeu-
tung transnationaler PhÃ¤nomene hinweist (S.Â 3), be-
handeln die einzelnen BeitrÃ¤ge leider nur am Rande
die Frage, wie sich die verschiedenen nationalen Opfer-
diskurse in einer transnationalen Welt gegenseitig be-
einflussen. Interessant ist insofern der Beitrag von Julia
Landau, die auf die Auswirkungen der deutschen Ent-
schÃ¤digungspolitik fÃ¼r die ukrainische Erinnerung
eingeht. Die Autorin erlÃ¤utert, dass âmit der ersten
Auszahlung humanitÃ¤rer Hilfen an ehemalige Zwangs-
arbeiter und ehemalige HÃ¤ftlinge in Ghettos und Kon-
zentrationslagern an die Stelle der Bedrohung die Chan-
ce [trat], durch die Anerkennung ihrer Leiden den nun-
mehr sehr alten und in Ã¤uÃerst schwierigen Bedingun-
gen lebenden ehemaligen Verfolgten zumindest eine ge-
wisse Linderung zu verschaffen und ihre Stigmatisierung
zu beendenâ (S.Â 178).

Dagegen zeigen mehrere BeitrÃ¤ge den Bedeutungs-
zuwachs der Holocaust-Erinnerung als Vergleichspunkt
fÃ¼r andere Verbrechen. So macht VÃ¡clava Kutter
BubnovÃ¡ auf den Umstand aufmerksam, dass die Re-
prÃ¤sentanten der Sinti und Roma in Tschechien ihr
Schicksal mit der Verfolgung der Juden gleichsetzten,
um auf diese Weise die Dramatik und Bedeutung der ei-
genen Erfahrung zu unterstreichen und fÃ¼r ihre Op-
fergruppe Akzeptanz zu schaffen (S.Â 152). Auch Iris
Nachum betont in ihrem Beitrag Ã¼ber sudetendeut-
sche und jÃ¼dische Forderungen nach Wiedergutma-
chung am Beispiel der Versicherungsgesellschaft Gene-
rali die Vorbildwirkung der EntschÃ¤digung jÃ¼discher
Holocaust-Ãberlebender fÃ¼r Wiedergutmachungsfor-
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derungen anderer Opfergruppen. Sie diskutiert unter an-
derem die Frage, mit welchen Argumenten die sude-
tendeutschen AnsprÃ¼che abgelehnt wurden, wÃ¤hrend
sich jÃ¼dische KlÃ¤ger erfolgreich durchsetzen konn-
ten. Sie kommt zu dem Schluss, dass die Sudeten-
deutschen âÃ¼ber keine ausreichende moralische Auto-
ritÃ¤tâ verfÃ¼gten, âum die vermeintlichen SchÃ¤diger
unter Druck setzen zu kÃ¶nnenâ (S.Â 96). Dennoch hal-
fen, so Nachum, die sudetendeutschen BemÃ¼hungen
um materielle EntschÃ¤digung dabei, die Selbstwahr-
nehmung als Opferkollektiv zu stÃ¤rken (S.Â 100).

Insgesamt macht der Sammelband deutlich, wie
Ã¶ffentliche VergegenwÃ¤rtigung erlittenen Un-
rechts und gesellschaftliche Anerkennung die Iden-
titÃ¤tsbildung einer Opfergruppe bedingen und
stÃ¤rken. Gleichzeitig verweisen die einzelnen Bei-
trÃ¤ge auf die Bedeutung des Organisationsgrads
und der Reichweite einer Gruppe dafÃ¼r, dass diese
Ã¼berhaupt GehÃ¶r finden kann. HÃ¤ufig besteht dabei
ein enger Zusammenhang zwischen Ã¶ffentlicher Aner-
kennung und staatlicher Legitimation. Ein Verdienst des
Bandes ist es, dass mehrere Autorinnen und Autoren die
Bedingungen fÃ¼r die Anerkennung einzelner Grup-
pen als âwÃ¼rdige Opferâ (S.Â 4) diskutieren. In diesem
Zusammenhang hÃ¤tte es sich gelohnt, einen Beitrag
Ã¼ber den Umgang mit der stalinistischen Vergangen-
heit in einem Land auÃerhalb der Bundesrepublik zu
ergÃ¤nzen (wo die Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus bis heute an erster Stelle steht). In vielen

ost(mittel)europÃ¤ischen Staaten wie Lettland, Estland
oder Ungarn hat die BeschÃ¤ftigung mit der kommu-
nistischen Diktatur bald nach dem Systemwechsel die
Auseinandersetzung mit dem Holocaust auf den zwei-
ten Platz verdrÃ¤ngt und neue Opferkonkurrenzen ge-
schaffen. Die Debatten darÃ¼ber, wer als âwÃ¼rdigesâ
Opfer und damit als âunschuldigâ oder âschuldigâ gilt,
erschweren in diesen LÃ¤ndern bis heute den Umgang
mit der doppelten Diktaturerfahrung.

Positiv hervorzuheben sind die BemÃ¼hungen der
Verfasser/innen um eine pluralistische Geschichtsschrei-
bung â eine Historiographie, die sich im Sinne des
Auftaktartikels von Peter Hallama fÃ¼r das âMit-
, Neben- und Gegeneinander unterschiedlicher Re-
prÃ¤sentationen der Vergangenheitâ interessiert (S.Â
27). Marginalisierte Opfergruppen werden als Akteure
wahrgenommen (vgl. dazu besonders auch die BeitrÃ¤ge
von K. Erik Franzen Ã¼ber das âKomitee der antifaschis-
tischen WiderstandskÃ¤mpfer in der DDRâ, von Tatâja-
na Voronina Ã¼ber VerbÃ¤nde von Beteiligten der Blo-
ckade Leningrads sowie von Katrin SchrÃ¶der zum Op-
ferstatus ehemaliger NS-Zwangsarbeiter in Tschechien
und Polen). So ist die vorliegende Publikation ein gelun-
genes Beispiel fÃ¼r eine Herangehensweise, die âdie oft
politikgeschichtliche und auf die klassischen Akteure wie
den Staat oder die politischen Parteien zentrierte Analyse
von Erinnerungskulturen um eine ,Sozialgeschichte des
Erinnernsââ erweitert (S.Â 10).
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