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Sammelrez: Fiktion und Realität der „Volksgemeinschaft“

Das nationalsozialistische Bestreben, die deutsche
Gesellschaft in eine âLeistungs-Volksgemeinschaftâ um-
zubauen, hob bereits Martin Broszat 1970 als ein hand-
lungsleitendes Element der NS-Ideologie hervor. Martin
Broszat, Soziale Motivation und FÃ¼hrer-Bindung des
Nationalsozialismus, in: Vierteljahreshefte fÃ¼r Zeitge-
schichte 18 (1970), S.Â 392â409, hier S.Â 396. Timothy
Mason setzte dagegen die These, dass das vermeintlich
auf EgalitÃ¤t abzielende Volksgemeinschaftskonzept ei-
ne bloÃe TÃ¤uschungsstrategie gegenÃ¼ber der Arbei-
terklasse gewesen sei, um sie in den neuen Staat ein-

zubinden und auf die Erfordernisse eines Eroberungs-
krieges vorzubereiten. Timothy W. Mason, Sozialpolitik
im Dritten Reich. Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft,
Opladen 1977, S.Â 27, 177. Zwar war das Volksgemein-
schaftskonzept in der Forschung immer wieder Thema,
doch nie so ausgeprÃ¤gt wie in den letzten Jahren. Neue-
re AnsÃ¤tze der Forschung fokussieren vor allem auf die
soziale Praxis der âVolksgemeinschaftâ. Michael Wildt
stellte in diesem Sinne dieThese auf, dass eine rÃ¤umlich
und zeitlich begrenzte âWirklichkeit der âVolksgemein-
schaftââ durch die âPraxis der Gewaltâ gegenÃ¼ber
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jÃ¼dischen Deutschen hergestellt worden sei. Michael
Wildt, Volksgemeinschaft als SelbstermÃ¤chtigung. Ge-
walt gegen Juden in der deutschen Provinz 1919 bis 1939,
Hamburg 2007, S.Â 361, 372â374. Deutlicher in Michael
Wildt, Gewalt als Partizipation: Der Nationalsozialismus
als ErmÃ¤chtigungsregime, in: Alf LÃ¼dtke / Micha-
el Wildt (Hrsg.), Staats-Gewalt. Ausnahmezustand und
Sicherheitsregimes, GÃ¶ttingen 2008, S.Â 216â240, hier
S.Â 238â240. Die beiden hier zu rezensierenden Sam-
melbÃ¤nde folgen dem Ansatz von Alf LÃ¼dtke, der
darauf ausgerichtet ist, Manifestationen von Herrschaft
in der alltÃ¤glichen sozialen Praxis nachzugehen. Die
âVolksgemeinschaftâ wird demnach sowohl als norma-
tives Konzept wie auch als gelebte Wirklichkeit, als dis-
kursive Praxis und auch als permanenter Prozess der ma-
teriellen Herstellung gefasst.

Beide BÃ¤nde stammen aus einer neuen Schriftenrei-
he, die sich der Erforschung des âVolksgemeinschaftsâ-
Konzepts widmet. Zudem gehÃ¶ren etliche der Bei-
trÃ¤gerInnen einem gemeinsamen Forschungsprojekt
von HistorikerInnen der UniversitÃ¤ten GÃ¶ttingen,
Hannover, Oldenburg und OsnabrÃ¼ck zu diesem
Thema an. In seiner Einleitung in Band 1 fÃ¼hrt
Schmiechen-Ackermann aus, dass nicht alle AutorInnen
des Bandes MitarbeiterInnen des Forschungsverbundes
sind. Vielmehr geht der Sammelband auf eine Tagung
im Rahmen des Forschungsprojektes zurÃ¼ck. Auch der
zweite Band besteht aus ausgewÃ¤hlten BeitrÃ¤gen ei-
ner Tagung, die gemeinsam mit dem Deutschen Histori-
schen Museum ausgerichtet wurde. WÃ¤hrend der von
Detlef Schmiechen-Ackermann herausgegebene Band
einen breiten Querschnitt der verschiedenen Thema-
tiken bietet, die Funktion und Wirkung des Kon-
zepts der âVolksgemeinschaftâ betreffen, konzentriert
sich der von Jochen Oltmer herausgegebene Band the-
matisch auf den Zusammenhang von Migration und
âVolksgemeinschaftsâ-Konstrukt. In dem ersten Buch be-
handeln AufsÃ¤tze die Themen âSoziale Verlockungen
und Konsum als Mobilisierungsfaktor?â, âEmotionspoli-
tik als Mobilisierungsfaktor fÃ¼r den Vergemeinschaf-
tungsprozess?â, âExklusionâ, ââVolksgemeinschaftâ und
Gesellschaftâ sowie âAuseinandersetzung mit der NS-
Zeit und Erinnerungskulturâ. Das zweite Buch unterglie-
dert sich in die Teile: âExklusion und Inklusionâ, âÃko-
nomischer Wandel und Migrationâ, âRekrutierung von
ArbeitskrÃ¤ften im Auslandâ und âRaumpolitik und Mi-
grationâ. Im Folgenden werde ich jene AufsÃ¤tze vor-
stellen, die sich mit konzeptuellen Ãberlegungen zum
âVolksgemeinschaftsâ-Konstrukt auseinandersetzen und
zweitens Analysen der Grenzen der âVolksgemeinschaf-

tâ bzw. den Bereich zwischen Inklusion und Exklusion
anbieten.

Detlef Schmiechen-Ackermann leitet mit der The-
se ein, dass das Konzept der âVolksgemeinschaftâ im
âDritten Reichâ vor allem eine politische und integra-
tive Mobilisierungskraft entwickelt habe. Er deutet die
WirkmÃ¤chtigkeit des Konzepts vornehmlich als Fra-
ge nach den GrÃ¼nden des Mitmachens weiter Teile
der Gesellschaft und nennt fÃ¼nf unterschiedliche Moti-
ve: eine âideologische AffinitÃ¤tâ, eine âpersuasive Ver-
einnahmungâ durch Propaganda, eine âaffektive Verein-
nahmungâ, das heiÃt eine ÃberwÃ¤ltigung auf der Ge-
fÃ¼hlsebene, eine âmaterielle Verlockungâ oder âsozia-
le VerheiÃungenâ (Bd. 1, S.Â 28f.). Im Weiteren fasst er
âVolksgemeinschaftâ bzw. das Konzept auf verschiede-
nen Ebenen: als âHerrschaftsstrategieâ, die Praxis ihrer
Herstellung als ânationalsozialistische Vergemeinschaf-
tungspolitikâ und das âPhÃ¤nomen âVolksgemeinschaf-
tââ als âZustimmungsdiktaturâ (Bd. 1, S.Â 34, 36, 47).

Norbert GÃ¶tz setzt dagegen die These, dass âVolks-
gemeinschaftâ nur âals Gegenstand der Analyseâ und
nicht als âanalytisches Konzeptâ selbst tauge (Bd. 1, S.Â
56). Seine kurze begriffsgeschichtliche Analyse verlÃ¤uft
sich allerdings im Dickicht der Semantiken: Statt Begriffe
wie âVolksgemeinschaftâ, âVolkstumâ, âVolkskÃ¶rperâ
zu untersuchen, werden die ersten beiden Begriffe gleich-
gesetzt und der dritte Ã¼berhaupt nicht erwÃ¤hnt. Auch
GÃ¶tzâ Postulat, âAusmerze wÃ¤re unter dem Natio-
nalsozialismus der KomplementÃ¤rbegriff zur Volksge-
meinschaftâ gewesen (Bd. 1, S.Â 63), mutet fÃ¼r all jene,
die sich kritisch mit Quellentexten auseinandergesetzt
haben, merkwÃ¼rdig an, war doch in der Regel âAus-
leseâ der zeitgenÃ¶ssische Gegenbegriff. Gerade dieses
Beispiel verdeutlicht, dass das Konzept der âVolksge-
meinschaftâ im Nationalsozialismus unbedingt in seiner
Prozesshaftigkeit untersucht werden muss und begriffs-
geschichtliche Analysen in diesem Falle einen begrenz-
ten Wert gegenÃ¼ber einer praxeologischen Betrach-
tungsweise haben.

Auch Rolf Pohl stellt die Frage, wie das âKon-
strukt âVolksgemeinschaftââ eine loyale Verbundenheit
des Gros der Deutschen mit dem Regime erzeugen konn-
te. Als Sozialpsychologe nutzt er fÃ¼r eine ErklÃ¤rung
Freuds Ãberlegungen zur Massenpsychologie. Die emo-
tionale Bindung an den âFÃ¼hrerâ, das heiÃt nicht nur
an die Person, sondern auch oder gerade an die âverbin-
dende, Leidenschaft stiftende Idee oder Ideologieâ (Bd. 1,
S.Â 79), gepaart mit dem GefÃ¼hl des Einzelnen, aktiv
den groÃen Zielen âentgegenzuarbeitenâ, fÃ¼hre, wie
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Pohl Freud zitiert, âzu einer Empfindung von Triumph,
wenn etwas im Ich mit dem Ichideal zusammenfÃ¤lltâ â
die Konsequenz davon sei der âWegfall vonHemmungen,
RÃ¼cksichten und SelbstvorwÃ¼rfenâ (Bd. 1, S.Â 81f.).
Solche BindungskrÃ¤fte wirkten jedoch nicht nur mit-
tels einer positiven AnhÃ¤ngerschaft, sondern, so Pohl
Freud folgend, âder Hass gegen eine bestimmte Person
oder Institution kÃ¶nnte ebenso einigend wirkenâ (Bd.
1, S.Â 83). Die ausschlieÃende Gewalt sei damit ein in-
hÃ¤renter Bestandteil der Idee der âVolksgemeinschaftâ
und ihrer Praxis, schlieÃt Pohl.

Armin Nolzen weist in seinem Aufsatz Ã¼ber die
antijÃ¼dische Gewalt der NSDAP in der Vorkriegszeit
auf die unterschiedlichen Wirkungen von administrati-
ver Exklusion und der Erfahrung von Gewalt gegen die
eigene oder bekannte Personen hin. Diese vielfÃ¤ltigen
Formen von Exklusionsprozessen und -erfahrungen wie
auch ihrer Wahrnehmung durch ZeugInnen gelte es in
der zukÃ¼nftigen Forschung stÃ¤rker herauszuarbeiten.
Kerstin Thieler untersucht dagegen einen vÃ¶llig anders
gelagerten Exklusionsprozess, nÃ¤mlich die âpolitische
Beurteilungâ der NSDAP-Kreisleitungen gegenÃ¼ber
ParteianwÃ¤rtern. Damit gelingt es ihr, die Auswirkun-
gen der sozialen Kontrolle auch auf den inneren Kern der
imaginierten âVolksgemeinschaftâ greifbar zu machen.
In welcher Beziehung allerdings die Partei zur âVolksge-
meinschaftâ konzeptionell stand, bleibt sowohl bei Nol-
zen als auch bei Thieler seltsam unkonkret.

Als eine bestimmte Form derNationsvorstellung fasst
Adelheid von Saldern das Konstrukt der âVolksgemein-
schaftâ auf. Zur theoretisch-analytischen Fundierung der
Forschung zur âVolksgemeinschaftâ zieht Saldern kon-
zeptionelle Ãberlegungen des Sozialanthropologen Vic-
tor W. Turner heran. Statt des Ã¼berfrachteten Gemein-
schaftsbegriffs benutzt dieser den Ausdruck âCommu-
nitasâ. Sein Konzept geht von drei verschiedenen Ebe-
nen (zum Teil prozesshaft ineinander Ã¼bergehend) von
Communitas aus, die Saldern auf die empirischen Funde
ihrer HÃ¶rfunkanalyse im âDritten Reichâ Ã¼bertragen
kann: erstens die Funktion der Radiosendungen, âeine er-
lebbare Communitas in Form einer vorgeblich struktur-
losen HÃ¶rgemeinschaft zu schaffenâ (die âexistenziel-
le Communitasâ), zweitens die mediale Vermittlung von
Ordnungsvorstellungen und -richtlinien des NS-Regimes
(die ânormative Communitasâ) sowie drittens die auf
utopische Vorstellungen und Zukunftsvisionen abzielen-
den Radiobotschaften (die âideologische Communitasâ)
(Bd. 1, S.Â 246). DarÃ¼ber hinaus enthÃ¤lt Turners Kon-
zept einen weiteren Aspekt, der fÃ¼r die Forschung zum
âVolksgemeinschaftsâ-Konstrukt zu beachten sei: die Li-

minalitÃ¤t von Personen, die sich aus ihren alten Zu-
gehÃ¶rigkeitsstrukturen lÃ¶sen, aber noch nicht ganz
in den neuen angekommen sind, das heiÃt dazwischen
stehen. So schlieÃt Saldern ihre interessante Studie: âFer-
ner bot das Radio Sendungen an, deren Adressaten sich
im Zustand der von Turner herausgearbeiteten Limina-
litÃ¤t befanden und die zur Eingliederung in die neue
Gemeinschaft âeinludenâ.â (Bd. 1, S.Â 247).

Richard Bessel spricht sich in einem Diskussionsbei-
trag dafÃ¼r aus, die âVolksgemeinschaftâ unbedingt im
Schatten der Gewalt zu betrachten. Sein Hinweis auf
die Fragen der StaatsangehÃ¶rigkeit im âDritten Rei-
châ ist definitiv wichtig â doch die Verbindung zwi-
schen StaatsangehÃ¶rigkeit und Gewalt ist bei ihm all-
zu schematisch ausgefÃ¼hrt. Doch ist es unerlÃ¤sslich
zu bedenken, dass weder den jÃ¼dischen Deutschen
vor ihrer Auswanderung oder Deportation, noch KZ-
HÃ¤ftlingen, Zwangssterilisierten oder den zwangsum-
gesiedelten KÃ¤rntner Slowenen die deutsche Staatsan-
gehÃ¶rigkeit entzogen wurde â obwohl diese Gruppen
von der ZugehÃ¶rigkeit zur âVolksgemeinschaftâ ausge-
schlossen waren. Auf der Seite der Inklusion lassen sich
ebenso viele Ambivalenzen finden, so beispielsweise die
erhebliche EinschrÃ¤nkung der PersonenfreizÃ¼gigkeit
fÃ¼r diejenigen, die in der âDeutschen Volkslisteâ re-
gistriert waren, oder fÃ¼r die âvolksdeutschenâ Um-
siedler, ganz abgesehen von Hunderttausenden Solda-
ten in der Wehrmacht und Waffen-SS, die nicht die
deutsche StaatsangehÃ¶rigkeit besaÃen. Dieser Befund
verdeutlicht die Unterschiede zwischen der nationalso-
zialistischen Idee der âVolksgemeinschaftâ und einem
rechtstaatlich-idealtypischen NationsverstÃ¤ndnis.

Der zweite Band der Reihe fokussiert das national-
sozialistische âMigrationsregimeâ und weckt damit die
Hoffnung, zumindest einen Teil der Ambivalenzen der
imaginierten âVolksgemeinschaftâ aufzuzeigen. Nach ei-
ner theoretischen Darlegung des Konzeptes der âMigra-
tionsregimeâ verweist Jochen Oltmer auf die Heteroge-
nitÃ¤t der Vorstellungen der âVolksgemeinschaftâ inner-
halb einer Vielzahl von institutionellen Akteuren sowie
auf die permanenten Aushandlungsprozesse zwischen
diesen Akteuren und den verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen. Die leitende Fragestellung des Bandes ist
folglich, âwarum [und] auf welche Weise welche Akteu-
re den Prozess der Herstellung von âVolksgemeinschaftâ
durch und trotz Migration in Gang setzten und betrie-
benâ (Bd. 2, S.Â 19).

Johannes Franckowiak wendet sich einer in Deutsch-
land lebenden Gruppe am Rand der âVolksgemeinschaf-
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tâ zu: den Personen mit polnischer StaatsangehÃ¶rigkeit
innerhalb der deutschen Grenzen von 1937. Auch wenn
diese Personen fÃ¼nfzehn Jahre und lÃ¤nger inDeutsch-
land lebten, Ã¤nderte sich mit der Zerschlagung des pol-
nischen Staates ihre Situation grundlegend. Sie wurden
Ã¼berNacht zu Staatenlosen. FÃ¼r sie galt in den folgen-
den Kriegsjahren, dass sie sich im System der âDeutschen
Volkslisteâ, wie sie in den annektierten, westpolnischen
Gebieten eingefÃ¼hrt wurde, registrieren lassen muss-
ten. Dabei zÃ¤hlte als wegweisendes Prinzip weniger
das Bekenntnis als die Abstammung. Die groÃe Gruppe
der deutsch-polnischen Personen im âAltreichâ, die be-
reits eine deutsche StaatsangehÃ¶rigkeit besaÃ, war da-
gegen wÃ¤hrend des Krieges einzig mit dem Verlust ih-
rer kulturellen Autonomie bedroht und wurde ansonsten
wie âgewÃ¶hnlicheâ Deutsche behandelt, so Francko-
wiaks Ergebnis. Anhand der von ihm beschriebenen Pra-
xis des nationalsozialistischen Migrationsregimes kann
hier wohl nicht mehr grundsÃ¤tzlich von dem Primat der
ethnischen Zuschreibung gesprochen werden â viel eher
formten sich etliche Grenzen der âVolksgemeinschaftâ
entlang pragmatischer PrÃ¤missen.

Drei AufsÃ¤tze beschÃ¤ftigen sich mit Arbeits-
krÃ¤ften aus dem Ausland. Lars Amenda weist in sei-
nemAufsatz darauf hin, dass sich der âKonstruktionscha-
rakter der âVolksgemeinschaftââ gerade an der Behand-
lung der âvolksdeutschenâ ArbeiterInnen wÃ¤hrend des
Krieges in Deutschland zeige. Denn auch wenn sie als
âerwÃ¼nschter BevÃ¶lkerungszuwachsâ galten, wur-
den sie dennoch oftmals als âFremdeâ wahrgenommen
(Bd. 2, S.Â 155). Auf den Zwischenraum der Inklusion
und Exklusion weist auch Christoph Rass anhand des Be-
griffes des âGastarbeitersâ hin. Wobei Rass, wie auch Ro-
berto Sala, zu dem Ergebnis kommen, dass der schÃ¶ne
Schein der bevorzugten Behandlung und eine Akkre-
ditierung zur âVolksgemeinschaftâ fÃ¼r âGastarbeiterâ
und italienische ArbeitskrÃ¤fte ab 1943 eben nur Fiktion

waren.

Einen gelungenen Abschluss des Bandes bildet der
Aufsatz von Michael Wedekind Ã¼ber die SÃ¼dtiroler
Umsiedlungsplanung. Die FragilitÃ¤t des Konstrukts der
âVolksgemeinschaftâ als ethnisch-kulturelle Homoge-
nitÃ¤t zeigt sich deutlich an Integrationsangeboten der
Nationalsozialisten gegenÃ¼ber den ladinischsprachi-
gen SÃ¼dtirolern oder den slowenischsprachigen Be-
wohnern des Kanaltals/Val Canale. âDiese Sortierung
von BevÃ¶lkerung war nicht von (wirtschaftlichen)
Zweck-, sondern vonWertvorstellungen geleitet, die sich
sozialplanerisch an einer von Grenzen und Hierarchien
bestimmten Sozialstruktur orientiertenâ, lautet das Fazit
Wedekinds (Bd. 2, S.Â 293).

Unbedingt zuzustimmen ist der Forderung beider
Herausgeber, kÃ¼nftig stÃ¤rker Ãsterreich in die For-
schung zum Nationalsozialismus einzubeziehen. Denn
1938 erweiterte sich die imaginierte âVolksgemeinschaf-
tâ um 6,9 Millionen Ãsterreicher plus 3,6 Millionen ehe-
malige âÃsterreicherâ aus dem sog. Sudetenland â die
Konsequenzen auf die Idee und Praxis der âVolksgemein-
schaftâ sind bislang noch nicht ausreichend erforscht.
Die Forschung zur NS-Geschichte kÃ¶nnte von kompa-
rativen Arbeiten, die auch etwa KÃ¤rntner und Tiroler
âVolksgemeinschaftsâ-Vorstellungen und Herstellungs-
praktiken berÃ¼cksichtigen, profitieren.

Die beiden BÃ¤nde versammeln ein breites Spektrum
an AufsÃ¤tzen, die sowohl empirisch als auch theore-
tisch weitere Ãberlegungen zum Konstrukt der âVolks-
gemeinschaftâ bieten. Dass dabei das Konzept âVolksge-
meinschaftâ nicht auf einen Nenner gebracht und kein
abschlieÃendes Urteil gefÃ¤llt wird, ist das programmati-
scheAnliegen beider BÃ¤nde, die sich als DenkanstÃ¶Ãe
zu einer aktuellen Diskussion begreifen. Insofern sind sie
fÃ¼r einen Einstieg in diese Diskussion bestens geeignet.
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