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M. Espenhorst (Hrsg.): Frieden durch Sprache?

A’Der Band aFrieden durch Sprache?a geht auf ei-
ne Tagung des BMBF-gefAqrderten Verbundprojekts
aAbersetzungsleistungen von Diplomatie und Mediena
zurAYck, das bereits durch eine ganze Reihe weiterer ein-
schlAngiger Veranstaltungen hervorgetreten ist. Er wid-
met sich einem lohnenden Thema: Denn Frieden wird
immer sprachlich gestaltet. Verhandlungen, VertrAnoge,
selbst KriegserklAorungen sind sprachlich verfasst. Spra-
che ist dabei nicht nur ein neutrales Medium, das die Ak-
teure zur eindeutigen Kommunikation A%ber ihre po-
litischen Interessen nutzen. Wenn sich die Kriegspar-
teien sprachlich verstAundigen, gestalten sie damit un-
vermeidlich ihre Beziehungen, artikulieren und verfesti-
gen Normen, nutzen die Vieldeutigkeit von Sprache oder
verstricken sich in MissverstAondnisse. Die BeitrAoge
des insgesamt sehr gelungenen Bandes untersuchen die
ambivalenten Beziehungen zwischen Sprache und Frie-
den in ihrer ganzen Breite. Das etwas plakative Motto
aFrieden durch Sprached wird allerdings gleich zu Be-
ginn von Martin Espenhorst relativiert: Eindeutige Be-
friedungsleistungen durch Sprache wird man gerade in
der abellizistischena FrA%hen Neuzeit nur begrenzt er-
warten kAqnnen (S.A 1). Das ist aber kein Verlust: Das

Buch zeigt die VielfAxltigkeit der Beziehungen zwischen
Sprache und Frieden und wirft neues Licht auf ganz ver-
schiedene Aspekte der frA%hneuzeitlichen Diplomatie.

Johannes Burkhardt betont in seiner anregenden Ein-
leitung zum Thema &Sprache und Friedena sehr deut-
lich den positiven Einfluss des Mediums Sprache auf
die frA%hneuzeitliche Friedenspolitik. Er zeigt einerseits
zahlreiche Beispiele fA%r die produktive Nutzung der
Vielsprachigkeit Europas, etwa bei der Wahl der Ver-
tragssprachen. Andererseits erklAsrt er: Die Herausbil-
dung einer adie Einzelsprachen AYbergreifenden Frie-
denssprache mit den FriedensvertrAogen als Kerntex-
ten ist eine gemeineuropAnrische Kulturleistung, die gar
nicht hoch genug geschAwotzt werden kanna (S.A 16).
Bedenkenswert ist die Unterscheidung zwischen einer
aKonfliktsprache3, die den anderen als Verletzer der Frie-
densnorm darstellt, und einer AFriedenssprache, die
ebenfalls die Friedensnorm affirmiert, allerdings die Kon-
fliktpunkte gerade ausblendet, um die Beziehungen zwi-
schen den Konfliktparteien zu stabilisieren. Burkhardts
Aufruf zu einer diachronen Untersuchung des aFrie-
denswissensa kann ich nur unterschreiben, gerade aus
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der Erfahrung meiner eigenen synchronen Untersuchun-
gen zur Friedenssprache auf einem Kongress. Matthias
KA9qhler, Strategie und Symbolik. Verhandeln auf dem
Kongress von Nimwegen, KAqIn 2011. Ob es dafA%r al-
lerdings gleich einen atemporial turna (S.A 17) braucht?

Die interessantesten BeitrAuge schlieAen an Burk-
hardts AusfA%hrungen zur Konflikt- und Friedensspra-
che an und untersuchen, wie durch sprachliches Handeln
die Beziehungen zwischen den Konfliktparteien gestaltet
und ihre Interessen moduliert wurden. Ralf-Peter Fuchs
untersucht in einem sehr lesenswerten Aufsatz, wie das
sprachliche Handeln der Akteure mit ihrer sozialen Iden-
titAot und den geltenden Normen in Zusammenhang
stand. Ausgehend von einigen theoretischen Aberlegun-
gen zeigt er erstens, dass Interessen und Normen in den
Verhandlungen AYber ein Ende des DreiAigjAchrigen
Krieges immer miteinander verbunden waren & nicht zu-
letzt deshalb, weil die Wahrung von Ehre und Reputati-
on ein Kernanliegen der Akteure war. Zweitens demons-
triert er, wie sprachliches Verhandeln unvermeidlich Eh-
re und Reputation der Akteure bedrohte oder mehrte,
was wiederum den Ablauf der Verhandlungen wesentlich
beeinflusste.

Annuschka Tischer beschAnftigt sich in ihrem
ebenfalls sehr aufschlussreichen Aufsatz mit der Fra-
ge, wie mit KriegserklAnrungen die Beziehungen zwi-
schen den Parteien gestaltet wurden. Detailliert arbei-
tet sie die verblA%ffend deutliche Friedensorientierung
frA%hneuzeitlicher KriegserklAorungen heraus: Die
KriegserklAorungen gerade des Barock nutzen verschie-
denste rhetorische Techniken, um trotz VorwAZYrfen
die Verbindungen zur Gegenseite zu bekrAnftigen. Ti-
scher erklAort das mit den stabilen, vielfAnltigen Be-
ziehungsnetzen zwischen den europAsischen HAfen,
der Entwicklung der VA9lkerrechtslehre und der Ori-
entierung an der Affentlichkeit als neutralem Schieds-
richter. Man hAnrtte sich gewA%nscht, dass noch die
hA9qfischen Kommunikationsformen und -lehren als Er-
klAorungsfaktor berA%cksichtigt worden wAzren 4 die
Sprache der KriegserklAorungen weist vielfache Paralle-
len zu diesem gut untersuchten PhAcnomen auf.

Dennis Dierks beleuchtet beachtenswert die Wech-
selwirkungen zwischen Sprache, Interessen und Be-
ziehungen bei europAwisch-osmanischen Friedens-
schlA%ssen aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Er behan-
delt dabei die narrativ-symbolische und die sachlich-
instrumentelle Funktion der VertrAuge als Variablen.
Beide Konfliktparteien hatten unterschiedliche Vorstel-
lungen AY%ber die Geltung der sachlichen Bestimmungen

der Dokumente bzw. das VerhAxltnis von Vertrag und
Ratifikation, aber auch A¥ber die Darstellung eigener
HoheitsansprAZche. Dierks stellt fest, dass bei bestimm-
ten Sachfragen zunehmend eine verbindliche 4Aberset-
zung erreicht wurde, wAchrend Abweichungen in der
Narration nA%tzlich blieben, um unterschiedliche sym-
bolische AnsprA¥che der Parteien im Vertragswerk un-
terzubringen.

Die A¥brigen AufsAntze untersuchen verschiedene
weitere Aspekte des VerhAnltnisses von Frieden und
Sprache. Matthias Schnettger gibt einen soliden Aber-
blick zur Rolle der italienischen Staaten und der italie-
nischen Sprache in der frA%hneuzeitlichen Diplomatie
und ergArnzt damit die Publikationen von Guido Braun
zum PFranzA9sischen. Vgl. zuletzt Guido Braun, La doc-
trine classique de la diplomatie franA§aise? Zur recht-
lichen Legitimation der Verhandlungssprachen durch
die franzAYsischen Delegationen in MA¥%nster, Nim-
wegen, Frankfurt und Rijswijk (164441697), in: ders.
u.a. (Hrsg.), Laart de la paix. Kongresswesen und Frie-
densstiftung im Zeitalter des WestfAslischen Friedens,
MAYnster 2011, S.A 1974259; ders., Verhandlungs- und
Vertragssprachen in der aniederlAundischen Epochea
des europAwnischen Kongresswesens (1678/7941713/14),
in: Jahrbuch fA%r EuropAsische Geschichte 12 (2011),
S.A 1044130. Daniel Hildebrands eher feuilletonistische
Ehrenrettung der StaatsrAnson als Friedensmotiv krankt
am Kontrast zwischen sehr weitgehenden Thesen und
sachlichen Ungenauigkeiten. Etwa die Vereinigten Nie-
derlande unter de Witt als 4&0raniermonarchiea (S.A 83);
das Aaufstrebende PreuAena als 4dentscheidende Deter-
minanted der MAnchtekonstellation fA%r die Nieder-
lande in den 1650/60er-Jahren (S.A 84). Martin Espen-
horst analysiert Carl Friedrich Mosers 4Versuch einer
Staats-Grammatica, der aufklAorerisch-rationalistische
VorschlAage zur Vereindeutigung von Sprache macht
und dabei natA¥%rlich einige strukturelle Probleme von
Kommunikation Abersieht. Abgeschlossen wird der
Band von der Analyse eines Friedensgedichts von 1649
durch den Literaturwissenschaftler Thomas Haye. Haye
veranschaulicht noch einmal prAugnant das ambivalente
VerhAgzltnis von Sprache und Frieden. Er zeigt, wie mit-
tels spezifischer literarischer Strategien der Frieden als
gemeinsamer Triumph aller Herrscher dargestellt wird
und 4 im Sinne von Burkhardts 4Friedenssprachea 4 Kon-
flikte ausgeblendet werden. Die sprachlichen Mittel er-
lauben einen solchen Einsatz, sind aber nicht per se fried-
lich: Dieselben Strategien kA{nnen, wie Haye zeigt, an
anderer Stelle genauso gut eingesetzt werden, um die
TAYrken als gemeinsamen Feind darzustellen.
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Insgesamt handelt es sich um einen ausgesprochen
erhellenden Band, der mit sachlich und methodisch wei-
terfA%hrenden BeitrAngen das VerhAnoltnis von Spra-
che und Frieden als Forschungsfeld neu erschlieAt. Kri-
tisch lieAe sich allenfalls nachfragen, ob 4Sprachea und
aAbersetzunga die glA%cklichsten Termini fA%r alle un-
tersuchten PhArnomene sind: Die etwas unscharfen Be-
griffe des Buchs sind zwar inspirierend und erlauben
es, sehr verschiedene GegenstADnde miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Sollte man aber von unterschiedli-
chen dAbersetzungena eines Vertrags sprechen, wenn
die Konfliktparteien unterschiedliche Praktiken nutzen,

um einen Vertrag in Geltung zu setzen, wie bei Dierks?
SpAxtestens wenn GegenstAnnde wie VAlkerrecht und
Affentlichkeit unter das Oberthema ASprachei subsu-
miert werden, um dann auf kausale ZusammenhAUnge
zu schlieAen, wie etwa bei Burkhardt, wA%rde man sich
fA%r die Zukunft mehr PrAnzision wA%nschen. FA%r
den gegenwAusrtigen Zeitpunkt haben sich die offenen
Begriffe aber als sehr geeignet zur Sondierung eines viel-
fArltigen Themas erwiesen. Wer sich in Zukunft mit dem
Zusammenhang von Sprache und Frieden befasst, wird
an diesem Band nicht vorbeikommen.
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