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M. Espenhorst (Hrsg.): Frieden durch Sprache?

Â´Der Band âFrieden durch Sprache?â geht auf ei-
ne Tagung des BMBF-gefÃ¶rderten Verbundprojekts
âÃbersetzungsleistungen von Diplomatie und Medienâ
zurÃ¼ck, das bereits durch eine ganze Reiheweiterer ein-
schlÃ¤giger Veranstaltungen hervorgetreten ist. Er wid-
met sich einem lohnenden Thema: Denn Frieden wird
immer sprachlich gestaltet. Verhandlungen, VertrÃ¤ge,
selbst KriegserklÃ¤rungen sind sprachlich verfasst. Spra-
che ist dabei nicht nur ein neutrales Medium, das die Ak-
teure zur eindeutigen Kommunikation Ã¼ber ihre po-
litischen Interessen nutzen. Wenn sich die Kriegspar-
teien sprachlich verstÃ¤ndigen, gestalten sie damit un-
vermeidlich ihre Beziehungen, artikulieren und verfesti-
gen Normen, nutzen die Vieldeutigkeit von Sprache oder
verstricken sich in MissverstÃ¤ndnisse. Die BeitrÃ¤ge
des insgesamt sehr gelungenen Bandes untersuchen die
ambivalenten Beziehungen zwischen Sprache und Frie-
den in ihrer ganzen Breite. Das etwas plakative Motto
âFrieden durch Spracheâ wird allerdings gleich zu Be-
ginn von Martin Espenhorst relativiert: Eindeutige Be-
friedungsleistungen durch Sprache wird man gerade in
der âbellizistischenâ FrÃ¼hen Neuzeit nur begrenzt er-
warten kÃ¶nnen (S.Â 1). Das ist aber kein Verlust: Das

Buch zeigt die VielfÃ¤ltigkeit der Beziehungen zwischen
Sprache und Frieden und wirft neues Licht auf ganz ver-
schiedene Aspekte der frÃ¼hneuzeitlichen Diplomatie.

Johannes Burkhardt betont in seiner anregenden Ein-
leitung zum Thema âSprache und Friedenâ sehr deut-
lich den positiven Einfluss des Mediums Sprache auf
die frÃ¼hneuzeitliche Friedenspolitik. Er zeigt einerseits
zahlreiche Beispiele fÃ¼r die produktive Nutzung der
Vielsprachigkeit Europas, etwa bei der Wahl der Ver-
tragssprachen. Andererseits erklÃ¤rt er: Die Herausbil-
dung einer âdie Einzelsprachen Ã¼bergreifenden Frie-
denssprache mit den FriedensvertrÃ¤gen als Kerntex-
ten ist eine gemeineuropÃ¤ische Kulturleistung, die gar
nicht hoch genug geschÃ¤tzt werden kannâ (S.Â 16).
Bedenkenswert ist die Unterscheidung zwischen einer
âKonfliktspracheâ, die den anderen als Verletzer der Frie-
densnorm darstellt, und einer âFriedensspracheâ, die
ebenfalls die Friedensnorm affirmiert, allerdings die Kon-
fliktpunkte gerade ausblendet, um die Beziehungen zwi-
schen den Konfliktparteien zu stabilisieren. Burkhardts
Aufruf zu einer diachronen Untersuchung des âFrie-
denswissensâ kann ich nur unterschreiben, gerade aus
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der Erfahrungmeiner eigenen synchronen Untersuchun-
gen zur Friedenssprache auf einem Kongress. Matthias
KÃ¶hler, Strategie und Symbolik. Verhandeln auf dem
Kongress von Nimwegen, KÃ¶ln 2011. Ob es dafÃ¼r al-
lerdings gleich einen âtemporial turnâ (S.Â 17) braucht?

Die interessantesten BeitrÃ¤ge schlieÃen an Burk-
hardts AusfÃ¼hrungen zur Konflikt- und Friedensspra-
che an und untersuchen, wie durch sprachliches Handeln
die Beziehungen zwischen den Konfliktparteien gestaltet
und ihre Interessen moduliert wurden. Ralf-Peter Fuchs
untersucht in einem sehr lesenswerten Aufsatz, wie das
sprachliche Handeln der Akteure mit ihrer sozialen Iden-
titÃ¤t und den geltenden Normen in Zusammenhang
stand. Ausgehend von einigen theoretischen Ãberlegun-
gen zeigt er erstens, dass Interessen und Normen in den
Verhandlungen Ã¼ber ein Ende des DreiÃigjÃ¤hrigen
Krieges immer miteinander verbunden waren â nicht zu-
letzt deshalb, weil die Wahrung von Ehre und Reputati-
on ein Kernanliegen der Akteure war. Zweitens demons-
triert er, wie sprachliches Verhandeln unvermeidlich Eh-
re und Reputation der Akteure bedrohte oder mehrte,
waswiederum denAblauf der Verhandlungenwesentlich
beeinflusste.

Annuschka Tischer beschÃ¤ftigt sich in ihrem
ebenfalls sehr aufschlussreichen Aufsatz mit der Fra-
ge, wie mit KriegserklÃ¤rungen die Beziehungen zwi-
schen den Parteien gestaltet wurden. Detailliert arbei-
tet sie die verblÃ¼ffend deutliche Friedensorientierung
frÃ¼hneuzeitlicher KriegserklÃ¤rungen heraus: Die
KriegserklÃ¤rungen gerade des Barock nutzen verschie-
denste rhetorische Techniken, um trotz VorwÃ¼rfen
die Verbindungen zur Gegenseite zu bekrÃ¤ftigen. Ti-
scher erklÃ¤rt das mit den stabilen, vielfÃ¤ltigen Be-
ziehungsnetzen zwischen den europÃ¤ischen HÃ¶fen,
der Entwicklung der VÃ¶lkerrechtslehre und der Ori-
entierung an der Ãffentlichkeit als neutralem Schieds-
richter. Man hÃ¤tte sich gewÃ¼nscht, dass noch die
hÃ¶fischen Kommunikationsformen und -lehren als Er-
klÃ¤rungsfaktor berÃ¼cksichtigt worden wÃ¤ren â die
Sprache der KriegserklÃ¤rungen weist vielfache Paralle-
len zu diesem gut untersuchten PhÃ¤nomen auf.

Dennis Dierks beleuchtet beachtenswert die Wech-
selwirkungen zwischen Sprache, Interessen und Be-
ziehungen bei europÃ¤isch-osmanischen Friedens-
schlÃ¼ssen aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Er behan-
delt dabei die narrativ-symbolische und die sachlich-
instrumentelle Funktion der VertrÃ¤ge als Variablen.
Beide Konfliktparteien hatten unterschiedliche Vorstel-
lungen Ã¼ber die Geltung der sachlichen Bestimmungen

der Dokumente bzw. das VerhÃ¤ltnis von Vertrag und
Ratifikation, aber auch Ã¼ber die Darstellung eigener
HoheitsansprÃ¼che. Dierks stellt fest, dass bei bestimm-
ten Sachfragen zunehmend eine verbindliche âÃberset-
zungâ erreicht wurde, wÃ¤hrend Abweichungen in der
Narration nÃ¼tzlich blieben, um unterschiedliche sym-
bolische AnsprÃ¼che der Parteien im Vertragswerk un-
terzubringen.

Die Ã¼brigen AufsÃ¤tze untersuchen verschiedene
weitere Aspekte des VerhÃ¤ltnisses von Frieden und
Sprache. Matthias Schnettger gibt einen soliden Ãber-
blick zur Rolle der italienischen Staaten und der italie-
nischen Sprache in der frÃ¼hneuzeitlichen Diplomatie
und ergÃ¤nzt damit die Publikationen von Guido Braun
zum FranzÃ¶sischen. Vgl. zuletzt Guido Braun, La doc-
trine classique de la diplomatie franÃ§aise? Zur recht-
lichen Legitimation der Verhandlungssprachen durch
die franzÃ¶sischen Delegationen in MÃ¼nster, Nim-
wegen, Frankfurt und Rijswijk (1644â1697), in: ders.
u.a. (Hrsg.), Lâart de la paix. Kongresswesen und Frie-
densstiftung im Zeitalter des WestfÃ¤lischen Friedens,
MÃ¼nster 2011, S.Â 197â259; ders., Verhandlungs- und
Vertragssprachen in der âniederlÃ¤ndischen Epocheâ
des europÃ¤ischen Kongresswesens (1678/79â1713/14),
in: Jahrbuch fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte 12 (2011),
S.Â 104â130. Daniel Hildebrands eher feuilletonistische
Ehrenrettung der StaatsrÃ¤son als Friedensmotiv krankt
am Kontrast zwischen sehr weitgehenden Thesen und
sachlichen Ungenauigkeiten. Etwa die Vereinigten Nie-
derlande unter de Witt als âOraniermonarchieâ (S.Â 83);
das âaufstrebende PreuÃenâ als âentscheidende Deter-
minanteâ der MÃ¤chtekonstellation fÃ¼r die Nieder-
lande in den 1650/60er-Jahren (S.Â 84). Martin Espen-
horst analysiert Carl Friedrich Mosers âVersuch einer
Staats-Grammaticâ, der aufklÃ¤rerisch-rationalistische
VorschlÃ¤ge zur Vereindeutigung von Sprache macht
und dabei natÃ¼rlich einige strukturelle Probleme von
Kommunikation Ã¼bersieht. Abgeschlossen wird der
Band von der Analyse eines Friedensgedichts von 1649
durch den Literaturwissenschaftler Thomas Haye. Haye
veranschaulicht noch einmal prÃ¤gnant das ambivalente
VerhÃ¤ltnis von Sprache und Frieden. Er zeigt, wie mit-
tels spezifischer literarischer Strategien der Frieden als
gemeinsamer Triumph aller Herrscher dargestellt wird
und â im Sinne von Burkhardts âFriedensspracheâ â Kon-
flikte ausgeblendet werden. Die sprachlichen Mittel er-
lauben einen solchen Einsatz, sind aber nicht per se fried-
lich: Dieselben Strategien kÃ¶nnen, wie Haye zeigt, an
anderer Stelle genauso gut eingesetzt werden, um die
TÃ¼rken als gemeinsamen Feind darzustellen.

2



H-Net Reviews

Insgesamt handelt es sich um einen ausgesprochen
erhellenden Band, der mit sachlich und methodisch wei-
terfÃ¼hrenden BeitrÃ¤gen das VerhÃ¤ltnis von Spra-
che und Frieden als Forschungsfeld neu erschlieÃt. Kri-
tisch lieÃe sich allenfalls nachfragen, ob âSpracheâ und
âÃbersetzungâ die glÃ¼cklichsten Termini fÃ¼r alle un-
tersuchten PhÃ¤nomene sind: Die etwas unscharfen Be-
griffe des Buchs sind zwar inspirierend und erlauben
es, sehr verschiedene GegenstÃ¤nde miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Sollte man aber von unterschiedli-
chen âÃbersetzungenâ eines Vertrags sprechen, wenn
die Konfliktparteien unterschiedliche Praktiken nutzen,

um einen Vertrag in Geltung zu setzen, wie bei Dierks?
SpÃ¤testens wenn GegenstÃ¤nde wie VÃ¶lkerrecht und
Ãffentlichkeit unter das Oberthema âSpracheâ subsu-
miert werden, um dann auf kausale ZusammenhÃ¤nge
zu schlieÃen, wie etwa bei Burkhardt, wÃ¼rde man sich
fÃ¼r die Zukunft mehr PrÃ¤zision wÃ¼nschen. FÃ¼r
den gegenwÃ¤rtigen Zeitpunkt haben sich die offenen
Begriffe aber als sehr geeignet zur Sondierung eines viel-
fÃ¤ltigenThemas erwiesen. Wer sich in Zukunftmit dem
Zusammenhang von Sprache und Frieden befasst, wird
an diesem Band nicht vorbeikommen.
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