
Otto Hansmann. Vom Menschen über Erziehung zum Bürger: Vorlesungen zu Rousse-
aus Anthropologie, Pädagogik und Staatsphilosophie.Würzburg: Königshausen & Neu-
mann, 2012. 200 S. ISBN 978-3-8260-4997-2.

Reviewed by Tim Zumhof

Published on H-Soz-u-Kult (July, 2013)

O. Hansmann: Rousseaus Anthropologie, Pädagogik und Staatsphilosophie

Dass in dem Jahr, in dem Jean-Jacques Rousse-
au seinen 300. Geburtstag gefeiert hÃ¤tte, eine gan-
ze Reihe neuer VerÃ¶ffentlichungen zu seinem Leben
und Werk erschienen sind, war zu erwarten. Vgl. Mi-
chel SoÃ«tard, Jean-Jacques Rousseau. Leben und Werk,
MÃ¼nchen 2012; Christiane Landgrebe, ZurÃ¼ck zur
Natur? Das wilde Leben des Jean-Jacques Rousseau,
Weinheim 2012; Winfried BÃ¶hm / Michel SoÃ«tard,
Jean-Jacques Rousseau, der PÃ¤dagoge. EinfÃ¼hrung
mit zentralen Texten, Paderborn 2012. Auch Otto Hans-
mann, der 1996 den zweibÃ¤ndigen Sammelband âSe-
minar: Der pÃ¤dagogische Rousseauâ herausgab Vgl.
Seminar: Der pÃ¤dagogische Rousseau, 2 Bd. Hrsg.,
ausgewÃ¤hlt, teilweise neu Ã¼bersetzt und eingelei-
tet von Otto Hansmann, Weinheim 1996. , 2002 die
Reihe âBasiswissen PÃ¤dagogikâ mit einem Band zu
Rousseau erÃ¶ffnete Vgl. Otto Hansmann, Jean-Jacques
Rousseau (1712â1778), Baltmannsweiler 2002 (= Basis-
wissen PÃ¤dagogik 1). â Vgl. hierzu auch die Sam-
melrezension von Heinz-Elmar Tenorth, in: Zeitschrift
fÃ¼r PÃ¤dagogik 51 (2005) 2, S.Â 291â300, siehe auch
(03.06.2013). und sich aus bildungstheoretischer Perspek-
tive zweifellos als Rousseau-Kenner bezeichnen lÃ¤sst,

legt im JubilÃ¤umsjahr einen Beitrag vor: Seine bei
KÃ¶nigshausen und Neumann erschienene Untersu-
chung âVomMenschen Ã¼ber Erziehung zum BÃ¼rgerâ
sei, wie er selber schreibt, das Kondensat einer dreiÃig-
jÃ¤hrigen VorlesungstÃ¤tigkeit an den UniversitÃ¤ten
zu Bayreuth und Karlsruhe (vgl. S.Â 11). Hansmann
legt hiermit keine gewÃ¶hnliche EinfÃ¼hrung vor, noch
fÃ¤llt er der Versuchung anheim, reine Klassikerpflege zu
betreiben.

Hansmann setzt sich in sechs Kapiteln zur âBiogra-
phieâ, zur âGesellschafts- und Kulturkritikâ, zur âNega-
tive[n] und natÃ¼rliche[n] Erziehungâ sowie zur âBe-
grÃ¼ndung der Willensfreiheitâ, zur âPolitischen Ãko-
nomieâ und zu âStaat und Zivilreligionâ mit den zen-
tralen (und Ã¼blicherweise behandelten) Werken Rous-
seaus auseinander und legt hiermit den internen und
systematischen Zusammenhang von Rousseaus anthro-
pologischen, pÃ¤dagogischen und staatsphilosophischen
Schriften frei â den er bereits im Titel âVom Men-
schen. Ãber Erziehung. Zum BÃ¼rger.â (S.Â 11) andeu-
tet. Sein Durchgang durch die Rousseauschen Bekennt-
nisse lÃ¤sst ihn im ersten Kapitel resÃ¼mieren, dass es
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fÃ¼nf Problemkomplexe waren, mit denen sich Rousse-
au sowohl in seinem Leben, als auch in seinen Schriften
auseinandersetzte: Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Erzie-
hung, Willensfreiheit sowie die Idee einer gerechten Ge-
sellschaft. Hansmann arbeitet aus den Bekenntnissen ei-
ne biographische Einstiegshilfe heraus, die den Problem-
kreis des Rousseauschen Oeuvres vorfÃ¼hrt.

Im zweiten Kapitel zeigt Hansmann, wie Rousseau
durch die hypothetische Konstruktion des Naturzustan-
des des Menschen (âhomme naturelâ) â sowie den Ver-
gleich mit dem Menschen im vergesellschafteten Zu-
stand (âbourgeoisâ) â zum einen antike Naturteleologien
(Aristoteles) und zeitgenÃ¶ssische Naturrechtstheorien
(Hobbes) negiert sowie zum anderen bestehende gesell-
schaftliche VerhÃ¤ltnisse kritisiert. Das zentrale Theo-
rem der hierdurch begrÃ¼ndeten âhypothetischen An-
thropologieâ (S.Â 65) ist die PerfektibilitÃ¤t des Men-
schen, das heiÃt die ânaturteleologisch nicht finalisier-
te FÃ¤higkeit, sich selbst zu befÃ¤higenâ (S.Â 80). Diese
individual- und gattungsgeschichtliche Eigenschaft der
menschlichen Natur, erst in AbhÃ¤ngigkeit zur Um- und
Mitwelt bestimmte FÃ¤higkeiten auszubilden, macht den
Menschen von Natur aus âpluripotentâ (S.Â 19), wie
es Hansmann treffend formuliert. Diese hypothetische
Pluripotenz des Menschen ermÃ¶gliche dem Menschen
nicht bloÃ in einem anthropologischen Sinne eine hu-
mane Existenz, sie sei gleichermaÃen auch in einem so-
ziologischen Sinne ErmÃ¶glichungsbedingung eines po-
litischen Gemeinwesens. Sie begrÃ¼nde daher sowohl
Rousseaus Erziehungstheorie als auch seine Demokratie-
theorie.

Im Anschluss an die gesellschafts- und kulturkriti-
sche Diagnose des 18. Jahrhunderts â die den verge-
sellschaften Menschen als einen von seiner Natur ent-
fremdeten beschreibt â sowie vor dem Hintergrund des
spekulativen Entwurfs jener verlustig gegangenen Na-
tur entfalte Rousseau eine negative Erziehungstheorie,
die sich den Reproduktionsinteressen der bÃ¼rgerlichen
StÃ¤ndegesellschaft entzieht und sich der individuel-
len Entwicklung des ZÃ¶glings widmet. Diese Entwick-
lung dÃ¼rfe aber nicht naturteleologischmissverstanden
werden â â[d]as Ziel ist nicht âdie Natur selbstââ (S.Â
102) â sondernmÃ¼sse als eine â[p]rozesstheoretisch be-
grÃ¼ndete Dialektik von BedÃ¼rfnissen und KrÃ¤ftenâ
(S.Â 117) des jeweiligen Individuums begriffen werden.
Der erzieherische Einfluss auf diese Dialektik erfolge
bloÃ indirekt durch das Arrangieren und Inszenieren von
Lernumgebungen, das Hansmann anhand des Stock- und
Gartenbeispiels sowie an Ãmiles âBildungsreiseâ und der
Diskussion des didaktischen Prinzips der NÃ¼tzlichkeit

verdeutlicht (vgl. S.Â 123â136). Zentral wird bei Hans-
manns Darstellung immer wieder das zweite Buch des
Ãmile, in dem die âBildung der Sinneâ (S.Â 118) er-
lÃ¤utert wird. Hansmann zeigt, dass Rousseau sich hier
kritisch mit den erkenntnistheoretischen StrÃ¶mungen
des Sensualismus (Condillac), Empirismus (Locke) und
Rationalismus (Descartes) auseinandergesetzt hat und
sie in seiner Theorie der Urteilsbildung sowie seinem
â mit Manfred Frank gesprochen, den Hansmann hier
anfÃ¼hrt â Konzept des âIchgefÃ¼hl[s]â (S.Â 118) auf-
greift.

Das Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars, mit
dem sich Hansmann im vierten Kapitel befasst, rekapi-
tuliere nicht nur die Genese dieses IchgefÃ¼hls und lie-
fere eine philosophische BegrÃ¼ndung der Willensfrei-
heit, sondern weite auch die Theorie der Urteilsbildung
auf die Gegenstandsbereiche der Religion undMoralitÃ¤t
aus. Hansmann liest das Glaubensbekenntnis als âeinen
Versuch Rousseaus, mit Jugendlichen in ein GesprÃ¤ch
Ã¼ber metaphysische, theologisch-kosmologische Fra-
gen einzutretenâ (S.Â 157). Der Vikar belehre nicht, son-
dern trage im Modus des Zweifelns und Bekennens die
Fundamente einer natÃ¼rlichen Religion vor, die Rous-
seau auch als âReligion desMenschenâ (S.Â 184) bezeich-
net und von der âReligion des BÃ¼rgersâ (ebd.) und der
âPriesterreligionâ (S.Â 185) abgrenzt.

So wie Rousseau im Ãmile zwischen Ã¶ffentlicher
und privater Erziehung unterschied, so differenzierte er
bereits in seinem Artikel zur Politischen Ãkonomie von
1755 zwischen einer privaten und einer Ã¶ffentlichen
Dimension der Ãkonomie. Allerdings traute, so Hans-
mann, Rousseau noch nicht so sehr den âPrinzipien der
NegativitÃ¤tâ (S.Â 172), wie er sie im Emile sieben Jah-
re spÃ¤ter entfaltete, und griff hier auf eine positive
âTugendpÃ¤dagogikâ (S.Â 173) zurÃ¼ck. Erst im Ge-
sellschaftsvertrag gibt Rousseau diese positive Konzep-
tion auf und ersetzt sie, so Hansmann im sechsten Ka-
pitel, durch die Idee einer Zivilreligion oder eines rein
bÃ¼rgerlichen Glaubensbekenntnisses. Rousseau gehe
es hierbei nicht um eine verordnete Staatsreligion. ImGe-
genteil, Hansmann liest diese Passagen ganz im Sinne ei-
nes Votums fÃ¼r âReligionsfreiheitâ (S.Â 190). Rousse-
au interessiere sich vielmehr fÃ¼r die zusÃ¤tzliche Bin-
dungskraft, die die Religion der BÃ¼rgerschaft unter dem
Gesellschaftsvertrag bieten kÃ¶nne. Hansmann zitiert
Rousseau: âHeute, wo es eine ausschlieÃliche Staatsre-
ligion nicht mehr gibt noch geben kann, muss man alle
jene tolerieren, die ihrerseits die anderen tolerieren, so-
fern ihre Dogmen nicht gegen die Pflichten des BÃ¼rgers
verstoÃenâ (S.Â 191). Widersetzte sich jemand also der
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sozialen Gesinnung des bÃ¼rgerlichenMiteinanders, der
âsozialpolitische[n] Kommunionâ (S.Â 190), so kÃ¶nne
der Staat denjenigen verbannen â ânicht als Gottlosen,
sondern als Anarchistenâ (S.Â 190).

Es ist kÃ¼hn, angesichts der langen Traditi-
on (reform-)pÃ¤dagogisch-usurpierender und popu-
lÃ¤rwissenschaftlich perpetuierter Deutungsangebote
Hansmanns Rousseau-LektÃ¼re als âStandard-Lesartâ
(Tenorth 2005: S.Â 292) einzustufen. Treffender ist es,
Hansmanns Interpretation im Gefolge der kritischen
LektÃ¼re GÃ¼nther Bucks zu sehen Vgl. GÃ¼nther
Buck, RÃ¼ckwege aus der Entfremdung. Studien zur Ent-
wicklung der deutschen humanistischen Bildungsphilo-
sophie, Paderborn 1984. , die Rousseau eben nicht âstan-
dardmÃ¤Ãigâ als âEntdecker der Kindheitâ und âUrvater
der antiautoritÃ¤ren Bewegungâ Johannes KÃ¼ckens,

Rousseau: Entdecker der Kindheit, in: GEOkompakt 17
(2008) 12, siehe auch (03.06.2013). lediglich im Lich-
te seiner Rezeptionsgeschichte wiedergibt. Hansmann
liefert mit seinem Beitrag zum Rousseau-JubilÃ¤um
zwar nur vereinzelt neue Deutungsaspekte â obgleich
er diverse anschlussfÃ¤hige Diskussionen andeutet â
betreibt aber eine angebrachte und dankenswerte Ent-
PÃ¤dagogisierung und Re-Theoretisierung Rousseaus,
indem er den systematischen Zusammenhang und spe-
kulativen Kern der anthropologischen, pÃ¤dagogischen
und staatsphilosophischen Schriften herausarbeitet. Le-
diglich an einigen Stellen steht dem ungehinderten Le-
sefluss die arg verschachtelte Textgestaltung durch viele
nummerierte AufzÃ¤hlungen im Weg. Aufschlussreich
wÃ¤re auch ein finales Kapitel gewesen, das noch einmal
ein zusammenhangstiftendes ResÃ¼mee aufbietet.
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