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E. Meyer: The Inscriptions of Dodona

Seit den umfangreichen Studien von Franke, Ham-
mond und Cabanes Peter R. Franke, Alt-Epirus und das
KÃ¶nigtum der Molosser, KallmÃ¼nz 1955; Nicholas G.
L. Hammond, Epirus. The geography, the ancient re-
mains, the history and the topography of Epirus and ad-
jacent areas, Oxford 1967; Pierre Cabanes, LâÃpire de
la mort de Pyrrhos Ã la conquÃªte romaine 272â167 av.
J.C., Paris 1976. galten deren Ergebnisse â von Detailfra-
gen abgesehen â als allgemein akzeptierte Kernpunkte
der molossischen Geschichte des 4. und 3. Jahrhunderts
v.Chr. Jedoch stÃ¼tzen sich die Erkenntnisse zu diesem
Stamm in Epeiros in wesentlichen Punkten auf die kei-
neswegs sichere Datierung einiger Inschriften aus Dodo-
na. Dieses Problem ist der Autorin der vorliegenden Stu-
die bewusst. Ihr Anliegen ist es daher, genau diese Da-
tierungen erneut zu untersuchen und auf der Grundla-
ge dieser Ergebnisse eine Neubewertung der Geschichte
der Molosser im 4. und 3. Jahrhundert v.Chr. vorzuneh-
men. Dazu zieht Elizabeth A. Meyer in groÃem Umfang
die epigraphischen Quellen, vor allem Freilassungs- und
Weihurkunden aus Dodona, heran, lÃ¤sst aber auch die
Einbeziehung andererQuellengattungen zur Untermaue-
rung ihrer Aussagen nicht zu kurz kommen. Die Auswer-

tung der neuesten Literatur, vor allem zu den epigraphi-
schen Zeugnissen Es seien hier nur allgemein die zahlrei-
chen Arbeiten von Cabanes und Dakaris erwÃ¤hnt, die
Meyer auch vollumfÃ¤nglich auflistet (S.Â 170ff.). , ist im
geleisteten Umfang ebenfalls vorbildlich.

Meyer gliedert ihre Studie in vier Kapitel: Im ersten
Kapitel wird die bisherige Sicht der Forschung kurz dar-
gestellt (S.Â 13â17). Das zweite Kapitel widmet sich der
Erstellung von Kriterien zur Datierung der molossischen
Inschriften, welche auf dieser Grundlage dann neu da-
tiert werden (S.Â 18â45). Danach werden im dritten Ka-
pitel sieben wichtige Details der molossischen Geschich-
te unter BerÃ¼cksichtigung der Neudatierungen unter-
sucht (S.Â 46â113), bevor Meyer im abschlieÃenden vier-
ten Kapitel eine auf den gewonnenen Erkenntnissen be-
ruhende Geschichte von Molossia verfasst (S.Â 114â135).
Daran schlieÃen sich ein umfangreicher epigraphischer
Appendix und die Ã¼blichen Indices an (S.Â 136â201).

Die im ersten Kapitel umrissene Darstellung der bis-
herigen Sicht der Forschung auf die molossische Ge-
schichte ist zwar Ã¼berwiegend prÃ¤zise, fÃ¤llt aber lei-
der recht knapp aus. Es fehlt an dieser Stelle die Betrach-
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tung der Forschungsdiskussion zum Eidwechsel von Pas-
saron Diese Diskussion wird zwar von Meyer an anderer
Stelle noch gefÃ¼hrt (siehe S.Â 58f.), hÃ¤tte aber an die-
ser Stelle zumindest angerissen werden mÃ¼ssen. , der
fÃ¼r die rechtliche Stellung der molossischen KÃ¶nige
von entscheidender Bedeutung ist. Im zweiten Kapitel
prÃ¤sentiert Meyer zunÃ¤chst zwei Datierungskriteri-
en fÃ¼r die vorliegenden Inschriften â ein starkes (Da-
tierungsformel und Namen) und ein schwaches Kriteri-
um (Buchstabenformen und Besonderheiten des bearbei-
teten Materials). Insgesamt bietet Meyer eine prÃ¤zise
Analyse des vorhandenen Quellenmaterials, wenngleich
das schwache Kriterium auch schwach bleibt, da nach der
vorgenommenen Neudatierung fast aller Inschriften ins
3. Jahrhundert v.Chr. (siehe Tabelle S.Â 42) die dafÃ¼r
herangezogene Vergleichsgrundlage aus dem 4. Jahrhun-
dert paradoxerweise verloren geht. Von den beiden ver-
bleibenden Inschriften fÃ¤llt zudem die Ã¤ltere noch als
vermeintliche Abschrift aus dem 3. Jahrhundert v.Chr.
als Vergleichsgrundlage aus (S.Â 47f., Anm. 92). Die-
ser Umstand fÃ¼hrt dazu, dass auch epigraphische Ent-
wicklungen auÃerhalb von Epeiros herangezogen wer-
den mÃ¼ssen (S.Â 21), die allerdings keinesfalls einen
sicheren RÃ¼ckschluss auf die genaue Entwicklung von
Buchstabenformen und anderen epigraphischen Merk-
malen bei den Molossern zulassen.

Das dritte Kapitel widmet sich zunÃ¤chst der Be-
trachtung des molossischen Staates und seiner KÃ¶nige
im 4. Jahrhundert. Meyer stellt dabei fest, dass der
molossische Staat entgegen der herrschenden For-
schungsmeinung in dieser Zeit ein KÃ¶nigreich und
kein FÃ¶deralstaat gewesen sei (S.Â 60). Die dazu
herangezogene Neuinterpretation zweier BeschlÃ¼sse
zur Verleihung der Politeia mit anschlieÃender Auf-
listung eines Damiourgenkollegiums ist fragwÃ¼rdig
(S.Â 47ff.). So handele es sich bei den vorliegenden
Inschriften, die auf demselben Stein zu finden sind,
um eine spÃ¤tere Abschrift; widersprÃ¼chlich ist in-
des Meyers Annahme, dass die unterschiedliche Or-
thographie beider BeschlÃ¼sse jeweils unverÃ¤ndert
Ã¼bernommen, wÃ¤hrend der Inhalt durch EinfÃ¼gung
zeitgenÃ¶ssischer Begriffe angepasst worden sei. Zwei-
felhaft bleibt auch die These, dass das Heiligtum von
Dodona die molossische Politeia ohne Beteiligung politi-
scher Gremien habe verleihen dÃ¼rfen und es sich somit
um einen religiÃ¶sen und nicht um einen politischenAkt
gehandelt habe. Die spÃ¤tere Behauptung, die Nichtexis-
tenz eines molossischen FÃ¶deralstaates sei auch daran
zu erkennen, dass die Spartaner einen solchen Staat bei
ihrer Intervention gegen die Illyrer sicherlich aufgelÃ¶st

hÃ¤tten (S.Â 62), ist sogar schlichtweg falsch. Vgl. Hans
Beck, Polis und Koinon. Untersuchungen zur Geschichte
und Struktur der griechischen Bundesstaaten im 4. Jahr-
hundert v. Chr., Stuttgart 1997, bes. S.Â 238â248.

Imweiteren Verlauf des Kapitels stelltMeyer zu Recht
eine grÃ¶Ãere Expansion des molossischen Staates im 4.
Jahrhundert infrage. So weist sie darauf hin, dass Theo-
rodokenlisten keinesfalls politische Landkarten, sondern
geographische Reiserouten darstellten und daher nicht
als Belege fÃ¼r eine politische Expansion herangezogen
werden kÃ¶nnen. Auch sei laut Meyer in Epeiros gegen
330 v.Chr. kein neuer Staat entstanden und die KÃ¶nige,
von denen in den Quellen berichtet wird, seien dem-
nach molossische und keine epeirotischen KÃ¶nige ge-
wesen. In diesem Punkt seien Plutarchs Schilderungen
denen Diodors vorzuziehen (S.Â 70f.). BezÃ¼glich der
Selbstwahrnehmung der Molosser stellt Meyer fest, dass
sich diese spÃ¤testens ab etwa 340 v.Chr. gleichzeitig als
Molosser und als Epeiroten betrachtet hÃ¤tten und so
auch von AuÃenstehenden wahrgenommen worden sei-
en, wie etwa die Vermischung verschiedener Ausgaben
von MÃ¼nzen zeige (S.Â 77). In ihrer Untersuchung der
Entwicklung des Staates der Molosser im 4. und 3. Jahr-
hundert v.Chr. zeigt Meyer zudem eine VerÃ¤nderung
des Kollegiums der Damiourgen hinsichtlich dessen Be-
zeichnung und GrÃ¶Ãe auf: So seien zunÃ¤chst zehn
Damiourgen, spÃ¤ter neun Hieromnamones und in der
Mitte des 3. Jahrhunderts dann 15 Synarchonten als Auf-
seher Ã¼ber religiÃ¶se Angelegenheiten, nicht jedoch
als politische AmtstrÃ¤ger feststellbar. Zu Recht wird
von Meyer weiterhin darauf hingewiesen, dass Thespro-
ter und Chaonier Alliierte, aber keine Mitglieder des mo-
lossischen Staates im 4. und 3. Jahrhundert gewesen sei-
en. Erst im epeirotischen Koinon ab 232 v.Chr. seien die
drei groÃen epeirotischen StÃ¤mme politisch als Bun-
desmitglieder vereint gewesen, wobei die IdentitÃ¤t der
drei StÃ¤mme bis 167 v.Chr. zu jeder Zeit erhalten blieb
(S.Â 104ff.).

Im vierten Kapitel wird von Meyer nunmehr eine
Neufassung der Geschichte von Epeiros prÃ¤sentiert, die
auf den vorherigen Kenntnissen aufbaut. Dementspre-
chend wird ein FÃ¶deralstaat bis 232 v.Chr. abge-
lehnt und die Ã¼bergeordnete Rolle der molossischen
KÃ¶nige betont. Erst im Zeitraum von 232 bis 167
v.Chr. habe dann mit dem epeirotischen Koinon, das
die epeirotischen StÃ¤mme weitestgehend vereinte, ein
FÃ¶deralstaat bestanden. Meyer zieht in diesem Kapi-
tel neben den bereits untersuchten epigraphischen auch
zahlreiche erzÃ¤hlende Schriftquellen heran, die kon-
sequent das bisher vermittelte Bild der epeirotischen
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Geschichte unterstÃ¼tzen. Jedoch wirkt dieses Kapitel
durch oftmals kommentarlose Ãbernahme der blumigen
Schilderungen Plutarchs bisweilen romanhaft (S.Â 122f.
u. 128).

Die vorliegende Studie hÃ¤lt in der Tat das ein, was
der Titel verspricht. Dennoch bleiben einige Kritikpunk-
te: So fehlt etwa fÃ¼r die Frage, ob der molossische Staat
FÃ¶deralstaat oder KÃ¶nigreich war, eine Merkmalsde-
finition beider Staatsformen. Auch der Fakt, dass die Mo-
losser ihren KÃ¶nig durch Beschluss zumindest theore-
tisch absetzen konnten, wird bei der Beantwortung dieser
Frage unterbewertet. Die vorgenommenen Neudatierun-
gen der Inschriften sind hingegen akribisch herausgear-
beitet, wenngleich die vorgebrachten Argumente â wie
bei den zu Recht kritisierten Ã¤lteren Datierungsversu-
chen der Forschung â teilweise in Konjunktiven und Ver-
mutungen stecken bleiben. Dennoch zeigen diese Unter-

suchungen mÃ¶gliche Alternativen zur bisherigen For-
schung auf. Lobenswert ist in diesem Zusammenhang
der epigraphische Appendix, der neben dem Text, der
Ãbersetzung und einem textkritischen Apparat zu den
Freilassungs- undWeihurkunden auch Abrisse oder Pho-
tographien der beschriebenen Steine und Metallplaket-
ten bietet. Problematisch fÃ¼r eine unvoreingenomme-
ne Interpretation derQuellen ist Meyers Ã¼bermÃ¤Ãige
Glorifizierung der KÃ¶nige des 3. Jahrhunderts v.Chr.
(S.Â 11, 90 u. 128) und ihre gleichzeitige Abqualifizierung
der KÃ¶nige des 4. Jahrhunderts v.Chr. als auÃenpoli-
tisch unfÃ¤hige Monarchen (S.Â 62f. u. 123).

Insgesamt handelt es sich trotz einiger Kritikpunkte
bei der Studie von Meyer um eine sehr wertvolle Arbeit,
die zu Diskussionen bezÃ¼glich der Datierung und Inter-
pretation der epigraphischenQuellen aus Epeiros anregt,
indem sie hierzu meist neue Ansatzpunkte aufzeigt.
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