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Dy Vet dhar WellL

Ohderkcarg

J. Fisch (Hrsg.): Die Verteilung der Welt

Das Selbstbestimmungsrecht der VAqlker ist in sei-
nen Schutzdimensionen und in seiner normati-ven Kraft
ebenso umstritten wie der ihm zugrunde liegende Volks-
begriff Gegenstand kritischer Kontroversen & nicht nur in
der VA9lkerrechtswissenschaft 4 bleibt. Der Streit frei-
lich ist nicht nur theoretischer Natur, sondern hat, wie
in jA¥ngerer Zeit etwa durch die UnabhAsongigkeit des
Kosovo gezeigt, eine eminent politische Relevanz. W.
Danspeckgrubers Schlussbeitrag ver-dankt der hier an-
zuzeigende, von J. Fisch herausgegebene Sammelband die
diesbezAYglich be-sonders eindrA%ckliche Feststellung:
aSince the French Revolution and the Napoleonic era,
self-determination has become one of the most central
issues in international politicsa (S.A 311). Nicht minder
pointiert verweist der Herausgeber in seiner Einleitung
auf die 4Suggestiva- und zugleich 4Sprengkrafti eines
Begriffs, der, auch nachdem er sich semantisch durch-
setzen und konzeptionell verfestigen konnte, anhalten-
den Widerstand provoziert und in seiner 4Bedeutung im-
mer wieder abgeschwAunchta (S. VII) 4 oder, so mag man
ergAunzen, ideologisch aufgeladen wird. Etwa W. Wil-
son und W. L. Lenin hatten mit ganz unterschiedlicher
ideologischer StoA-richtung den Selbstbestimmungsge-

danken nach dem Ende des Ersten Weltkriegs auf die
Welt-bA%hne gehoben. Die aletzten GrA¥%ndea selbstbe-
stimmter Freiheit liegen indes jenseits aller Ideo-logien.
Das Anliegen einer Tagung, die das Selbstbestimmungs-
recht der VAY[lker auf die Idee (respektive das Ideal) der
Selbstbestimmung hin denkt, versteht sich daher (fast)
von selbst: Herkunft und Begriff des Selbstbestimmungs-
rechts bedAY%rfen historischer Analyse, philosophi-scher
Vergewisserung und nicht zuletzt politisch-sozialer Kon-
textualisierung. In den aSchriften des historischen Kol-
legsa liegen nunmehr die reichen ErtrAnge einer hoch-
karAuotig besetzten Ta-gung vor, deren LektAYre nicht
nur dem VA9lkerrechtler mit Nachdruck empfohlen sei.

Schon der programmatisch gewAushlte Titel von
Tagung und Band verrAuot einen spezifischen kon-
zeptionellen Zugriff auf das Thema. FAY%r J. Fisch geht
es dem Selbstbestimmungsrecht primAcr um ein 4sta-
bile, abschlieAende Verteilung der Weltd unter den
VAq[lkern. Es mag kein Zufall sein, dass neben dem genu-
in vAqlkerrechtlichen Anliegen der StabilitAat in den in-
ternationalen Beziehungen mit dem Verteilungsbegriff &
jedenfalls implizit & auch eine Gerechtigkeitsbedin-gung
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anklingt. Eine gerechtigkeitsorientierte, jedenfalls dyna-
mische 4Neu-Verteilungd der Welt ist mit der Entkolo-
nisierung keineswegs obsolet geworden. Gerechtigkeits-
orientiert legt denn auch G. Kohler seinen Einleitungs-
beitrag zum Grundlagenteil (Selbstbestimmung, individu-
ell und kollektiv. Oder: Rousseaus Problem) an, wenn er
die Selbstbestimmung an die Idee der Gleichheit der Men-
schen (S.A 4ff.) rA%ckbindet und Hobbes gegen Aristote-
les, Rousseau und Hobbes wiederum gegen Locke stellt.
Die Selbstbestimmung des Kollektives Volk, weil immer
auch mit der Exklusion der NichtzugehAqrigen verbun-
den (AWer ist das Volk? Und wer sind die anderen?a,
S.A 18), berA¥hrt letztlich die entscheidende Frage, wie
Einzel- und Gemeinwille auf-einander zu beziehen sind
(S.A 20). O. Yasuaki IAqst die Selbstbestimmungsidee aus
einem primAsr westlichen Kontext und skizziert aus zi-
vilisationsA%bergreifender Perspektive (Afrom a trans-
civilizational perspectived) die Konturen einer Globalge-
schichte des Selbstbestimmungerecht, die jeden Versuch
einer eurozentrischen (oder AEuro-America-centrica, S.A
36) VAqlkerrechtskon-zeption in die Schranken weist.

StAuorker von Europa her denken 4 aus historisch gu-
ten GrA%nden 4 die beiden ersten BeitrAuge des zwei-
ten Kapitels. H. Duchhardt ergrA%ndet aus der Dicho-
tomie von Fremdbestimmung und Selbstbestimmung das
Vorfeld von Selbstbestimmung im 18. Jahrhundert, H. Stei-
ger reflek-tiert A¥%ber Das natA4rliche Recht der Sou-
verAnnitAat der VA9lker anhand der groAen Debatten im
Kontext der FranzA9sischen Revolution (1789-1793) und
bezieht sich damit auf das duniverselle Recht der Frei-
heit und der SouverAmnitAat des Volkesa (S.A 80), das
er als legitimatorischen aUr-grunda (S.A 84) des moder-
nen Selbstbestimmungsrechts verortet. Dem stellt J. Fisch
die Herausbildung des modernen Begriffs des Selbstbestim-
mungsrechts der VA9lker in Amerika gegenAYber. In ih-
rer Staatswerdung leben gerade die USA das Selbstbe-
stimmungsrecht und zu-gleich limitiert die amerikani-
sche, insbesondere die hispano-amerikanische Konzep-
tion der Selbstbestimmung derer adanarchische Freiheita
anhand harter Kriterien: Entkolonisierung, uti possiden-
tis und Sezessionsverbot (S.A 109).

Das dritte Kapitel ist der Zeit der Weltkriege ge-
widmet. Die Friedensregelungen nach den Weltkriegen
des 20. Jahrhunderts greifen die Idee des Selbstbestim-
mungsrechts auf ihre je spe-zifische Weise auf, dazu ]J.
DAYlffer. War die Selbstbestimmung 4 trotz Wilsons und
Lenins (ide-ologischer) Anstrengungen & in den Frie-
densverhandlungen von 1919 kein prominentes Kriteri-
um, verbindet sie sich nach 1945 mit der Entschei-
dung fAY%r freiheitliche Regierungen, der Forde-rungen

nach freien Wahlen und damit der konsequenten Be-
kAompfung noch fortlebender faschis-tischer Tenden-
zen (S.A 139). Weitere historische Konkretisierung leis-
ten die BeitrAuge von Catta-ruzza und S. Zala (Wil-
sons Vierzehn Punkte und Italien in der europArischen
Ordnung am Ende des Ersten Weltkrieges) und M. Frey
(Selbstbestimmung und Zivilisationsdiskurs in der ame-
rikanischen AuAenpolitik 1917 bis 1950). Das vierte Ka-
pitel vermisst das 20. Jahrhundert dann anhand der
VAqlkerrechtsentwicklung unter der Agide der Verein-
ten Nationen. P. Hilpold fragt nach neuen Perspekti-
ven fAY%r die humanitAgre Intervention, R. Leemann
hinterfragt die menschen-rechtliche Konzeption kollek-
tiver Selbstbestimmung, angelegt in den beiden uni-
versellen Men-schenrechtspakten aus dem Jahre 1966,
anhand von Individualbeschwerden vor dem UNO-
Menschenrechtsausschuss und H.-]. Heintze richtet sei-
nen Blick auf das Selbstbestimmungs-recht indigener
VAq[lker im Spannungsfeld von Minderheitenrechten ei-
nerseits, den Rechten der VAﬂlker unter Kolonialherr-
schaft andererseits (S.A 251).

Das Schlusskapitel knAY%pft, verbunden mit der
Frage nach der Zukunft, methodenbewusst an neue-
re rechtliche und politikwissenschaftliche AnsAntze
an. S. Wolff (The Emerging Practice of Complex Power
Sharing) entfaltet das KonfliktlAqsungsmodell der so
bezeichneten &4Konkor-danzdemokratieaA und benennt
Anforderungen an Institutionen in Konfliktgesellschaf-
ten (Ein—rAUumung von weitreichender Autonomie, et-
wa auf regionaler Ebene, anstatt stabilitAntsgefAchr-
dender Sezessionsbestrebungen; effektive Minderhei-
tenrechte; differenzierte Streitschlichtungs-verfahren
etc.). K. Roepstorff spricht sich aus fA%r ein Understan-
ding Self-Determination as Non-Domination und vollzieht
den Schritt von Government-Strukturen Governance-
Modellen. SchlieAlich verbindet W. Danspeckgruber
Selbstbestimmungsfragen mit Globalisierungsdiskur-
sen.

Was die hier nur schlagwortartig verkA%rzt vorge-
stellten EinzelbeitrAnge, bei aller HeterogenitAst in The-
ma und Methode, A%berzeugend bA¥ndelt, ist nicht nur
die ihnen gemeinsame entwicklungsge-schichtliche Re-
flexionsebene. Es ist auch jene hAoufig nicht hinreichend
akzentuierte PrAamisse, die J. Fisch schon in seiner Ein-
leitung (S. XIX) explizit macht: 4Das regulative Prinzip
der Selbstbestimmung ist die Herrschaftsfreiheit.d Von
dieser danarchischena Seite her entwickelt die Selbstbe-
stimmung ihre teils produktive, teils destruktive Dyna-
mik. Diese Dynamik stellt die &Verteilung der Welta im-
mer neu in Frage. Der vorliegende Sammelband sucht
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Antworten und stellt zugleich vermeintliche Gewisshei- RechtsgesprAachs. Nur ein Wunsch des Le-sers bleibt of-
ten in Frage. Er prAuosentiert die Ergebnisse eines eben- fen: Er wAzre bei diesem RechtsgesprAnch gerne dabei
so anspruchsvollen wie anregenden interdisziplinAoren gewesen.
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