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Jewish and Non-Jewish Spaces in the Urban Context

Welche Rolle spielt Raum in der Erforschung
jAYdischer Erfahrung? Welche Schnittstellen und Gren-
zen ergeben sich, wenn sich Akteure gleichzeitig in meh-
reren, jA%dischen und nicht-jA%dischen RAcumen be-
wegen? Wie wirkt sich der urbane Kontext auf die Ver-
rAcumlichung von Identifizierungen aus? 4 Ausgehend
von der Aberlegung, dass jA%dische RAoume immer erst
in Beziehung zu nicht-jA%dischen Raumkonstruktionen
entstehen, setzte sich die Konferenz aJewish and Non-
Jewish Spaces in the Urban Contexta in sechs Panels mit
diesen Fragen auseinander.

So wie die Fremdwahrnehmungen in die Eigenbilder
mit einflieAen, indem sie kreativ verarbeitet und neuin-
terpretiert werden, so werden auch jA%dische RArume
von nicht- oder sogar von anti-jA%dischen Raumkon-
struktionen mitgeprAngt. Besonders in einer urbanen
Umgebung, in der viele soziale, kulturelle, religiAYse
und ethnische Akteure und Gruppen aufeinandertreffen,
wird aJA%dischseina sowohl durch Kontakt mit als auch
durch Abgrenzung zu den anderen Gruppen ausgehan-
delt. Dass verschiedene Akteure und Gruppen dicht auf
einem relativ begrenzten und zugleich symbolisch ent-
grenzten Gebiet zusammenleben, und dass es ihnen da-
durch mA9glich wird, mehrere Identifizierungen gleich-
zeitig anzunehmen, 1Assst sich als Kennzeichen von Ur-
banitAnt feststellen.

Diese Aberlegungen der InitiatorInnen der Konfe-
renz griff WOLFGANG KASCHUBA (Berlin) in seiner
BegrA%Aungsrede auf. Er thematisierte auAerdem die

adoppelte Ethnographiea einer Stadt, in der dem Blick auf
gegenwAnrtige Entwicklungen eine ebenso groAe Be-
deutung zukommt wie ihren historischen RAsumen.

Der Vortrag von MAAGORZATA HANZL (Lodz) ana-
lysierte die rAsumlichen Eigenschaften des ehemaligen
ajAvdischen Viertelsa der Stadt Lodz. Anhand von Foto-
grafien des Viertels aus der Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg, auf denen die StraAen, GebAnude und Bewohner
zu sehen waren, machte die Referentin auf die Merkmale
aufmerksam, die das Viertel als spezifisch jA%disch aus-
wiesen und sellte die These auf, dass die kulturellen Fak-
toren maAgeblich fA%r die stArdtische Struktur sind. Be-
stimmte Charakteristika kAqnnen ein jA%disches Vier-
tel ausmachen, das sich dadurch von anderen Bezirken
einer Stadt unterscheidet, die wiederum von ihren Ein-
wohnern in anderer Weise spezifisch geprAngt werden.

CARMI NEIGER (DeKalb, Illinois) nAsherte sich dem
Thema aJAY%dische Viertela als Geograph und untersuch-
te in einer Studie den rAcumlichen Umfang jA%discher
Viertel in Cincinnati im Zeitraum 1950 bis 2000. Initi-
iert wurden seine Untersuchungen durch die fehlende
Erforschung des Einflusses jA%discher Einwohner auf
geografische VerAonderungen in einer Stadt. Wie lassen
sich Viertel aber als 4jA%discha definieren? Da offiziell
erhobene Daten dies nicht leisten kAYnnten, mAY%sse
man sich die Frage stellen, ob es mA9glich sei, Gren-
zen jAYdischer Viertel ohne diese Daten zu bestimmen.
Bei der Feststellung, in welchen Vierteln einer Stadt
Juden leben, in welche Bezirke sie ziehen, so Neiger,
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kAqnnten verschiedene Indikatoren wie zum Beispiel
eindeutig jA%dische Nachnamen, Synagogen, jA%dische
Institutionen und GeschAsfte helfen. Wende man die-
ses System an, schloss er, seien jAYidische Viertel auszu-
machen. Beobachten lieAe sich, dass die Konzentration
jAYdischer Bewohner einer Stadt in bestimmten Bezir-
ken im Laufe der Jahre immer weiter abnehme.

Im Anschluss an dieses Panel wurde diskutiert, ob ei-
ne Definition eines stAndtischen Raumes als 4jA%discha
A¥berhaupt noch zeitgemAnA und notwendig sei.

Das zweite Panel erAfffnete JOACHIM SCHLAR
(Southampton). In seinem Vortrag ging er der Frage
nach, welche Rolle Religion in groAen StAndten in der
Moderne spielt und diskutierte Beispiele von modernen
Formen urbaner religiA9ser Praxen. Sein Blick auf die
rAcumlichen Konstruktionen christlicher, jAY%discher
und muslimischer Gemeinden in europAsischen GroAs-
tAadten im 19. und 20. Jahrhundert fA%hrte zu einer Be-
trachtung der Eruv als sichtbares Signal religiA{ser Ab-
grenzung und der Schwierigkeiten einer solchen Abgren-
zung in einem Raum, in dem verschiedene Religionen
neben- und miteinander leben.

Der Vortrag von FRANK GOLCZEWSKI (Hamburg)
befasste sich mit unterschiedlichen Formen der Ghet-
toisierung in Osteuropa wAchrend des Zweiten Welt-
krieges. Der Referent betrachtet das Ghetto als 4Jewish
Space in an Extreme Context 4 - einem jA%dischen Raum,
der nicht von Juden gewAwhlt und geschaffen ist und
sich auf den ersten Blick durch die sichtbare Abgren-
zung von den Nichtjuden als &Raumi darstellt. Deutli-
cher als durch diese rAvumliche Abgrenzung wird das
Ghetto durch die Regeln und Restriktionen, die das Leben
der Ghettobewohner erheblich einschrAanken, definiert.
Somit ist das Ghetto ein Raum, der nicht unbedingt sicht-
barer Grenzen, territorialer ZusprA¥%che bedarf, um als
solcher wahrgenommen zu werden, sondern der auch oh-
ne Grenzen als Aldeenkonstrukta funktionieren kA9nne.

Im Anschluss an die beiden VortrAnge werden die
unterschiedlichen, positiven und negativen Bedeutungen
von Grenzen diskutiert. Stets stellt sich die Frage: Ist der
ajA%dische Rauma von Juden oder von Aandereni ge-
schaffen 4 und was kann das jeweils bedeuten?

DIANA POPESCU (Southampton) erA{ffnete Panel 3
mit einer Betrachtung der Eruv und der Grenze (the wall),
die die Westbank in israelisches und palAsstinensisches
Gebiet teilt und ihrer Rezeption in der zeitgenAYssischen
Kunst. Anhand einiger beispielhafter Arbeiten israeli-
scher KA¥nstler zeigte sie die PrAusenz dieser 4Gren-

zena in der jA%dischen Kunst der Gegenwart und dis-
kutierte ihre Symbolhaftigkeit. Sie erAqrterte, dass die
Eruv und the wall fA%r unterschiedliche Auffassungen
von Raum und vom 4Anderena stehen und verband diese
Feststellung mit einem Blick auf die d&complicated story
of the Jewish relationship with spacea.

Die Darstellung jA%discher RAoume in der zeit-
genAYssischen englischsprachigen Literatur 4 mit die-
sem Thema setzte sich MARTIN KINDERMANN (Ham-
burg) auseinander. Am Beispiel des 2006 erschiene-
nen Romans Disobedience von Naomi Alderman un-
tersuchte er die sprachlichen Darstellungen urbanen
Raumes im Zusammenhang mit jAY%dischen Iden-
titAatskonstruktionen.

SASKIA COENEN SNYDER (Columbia, South Caro-
lina) erAqffnete Panel 4 und erAqrterte in ihrem Vor-
trag die Bedeutung und Symbolhaftigkeit von Synago-
gen in der Stadtlandschaft im Europa des 19. Jahrhun-
derts. Am Beispiel der Neuen Synagoge in der Oranien-
straAe in Berlin-Mitte als prachtvollem Bau und deutlich
sichtbarem jA%dischen Raum in einem nichtjA%disch
geprAngten stAodtischen Umfeld, kAYnne man ablesen,
so die Referentin, wie sich deutsche Juden im 19. Jahr-
hundert sahen, wie sie sich darstellten und wie sie ge-
sehen werden wollten. Waren Synagogen in Deutsch-
land lange Zeit bescheidene, unauffAUlIige GebArude,
die in NebenstraAen oder HinterhAqfen zu finden wa-
ren, |Anutete der Bau groAer und prAsnchtiger Synagogen
an zentralen PlAotzen ab den 1850er-Jahren eine neue
Ara jA¥dischen Lebens in Deutschland ein.

FELIX HEINERTs (KA9ln) Vortrag fA%hrte ins Ri-
ga des frA%hen 20. Jahrhunderts 4 er befasste sich mit
der jA%dischen Gemeinde dort zu dieser Zeit und ging
der Frage nach, wie und warum bestimmte gesellschaft-
liche Ereignisse zum Teil des kollektiven Ged Aachtnisses
und allgemeinen Erinnerns wurden, wAchrend anderen
Ereignissen keine Bedeutung zukommt & und was das
A¥ber die Stadt Riga und die Juden dort um 1900 sagt.

FRANCOIS GUESNET (London) richtet seinen Blick
zum Abschluss des Panels auf das jA%dische Warschau
im 19. Jahrhundert. Zu dieser Zeit, zwischen 1850 und
1880, wuchs die jA%dische Gemeinde Warschaus rasant
von knapp 40.000 auf A¥ber 120.000 Mitglieder an, was
zur Folge hatte, dass man nicht mehr von der jA%dischen
Gemeinde Warschaus sprechen konnte, sondern eher
von Warschau als einer 4JA%dischen Metropolea. Gues-
net stellte dar, wie die Warschauer Juden zu dieser Zeit
ihre nichtjA%dische Umgebung wahrnahmen und sich
gegen diese verteidigten und wie A9ffentliche RAnume
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zu 4jA%dischena RAsumen wurden.

Panel 5 begann mit einem Vortrag von ALEXANDRA
TYROLF (Berlin) A%ber deutschsprachige jA%dische
Emigrant/innen an der amerikanischen WestkAYste in
den 1930er- und 1940er-Jahren. Los Angeles war in dieser
Zeit zum Zentrum fA%r jAYdische FIA%chtlinge aus Eu-
ropa geworden, was anhand autobiographischer Werke,
Interviews und AuszA%gen aus der zweiwA9chentlich
im AAufbaua erscheinenden Beilage 4Die WestkAYstea
anschaulich belegt werden kann. In 40pen Houses4 und
Salons etablierten sich Orte, an denen FlA%chtlinge und
Amerikaner miteinander in Kontakt kommen konnten,
soziale RAnume, auf die die GAuste angewiesen waren
und an denen sich Verbindungen und Netzwerke bilde-
ten. Auf diese Weise wurden aus den FIA%chtlingen Emi-
granten, die sich darauf einrichteten, in den USA zu blei-
ben.

Der Beitrag von ANNE-CHRISTIN SAA (Berlin) be-
fasste sich mit der Bedeutung des Berliner 4Scheunen-
viertelsa fA%r die Berliner Juden aus Osteuropa in den
Jahren 1900 bis 1933. Am Beispiel dieses geografisch
definierten Raumes stellte sie dar, dass Aﬂffentliche
stAndtische RApume wie StraAen, Cafes, Restaurants,
LAsnden, Gewerkschaftszentralen und WohnstAstten zu
wichtigen Kontaktzonen, akommunikativen RAoumena
fAYr die Migranten wurden, an denen sie sowohl auf ost-
europAnische Migranten, aber auch auf Migranten aus
anderen LArndern, deutsche Juden und deutsche Nicht-
juden trafen und Kontakte knA%pften.

Das letzte Panel der Konferenz leitete DANIEL
MONTERESCU (Budapest) mit einem Vortrag ein, in
dem er zwei FAudlle ethno-religiAqser Minderheiten 4
PalAsstinensische Einwohner der Stadt Jaffa in Israel und
Juden in Budapest 4 unter dem Aspekt untersuchte, wie
es gelingen kann, stAodtischen Raum fA%r sich zu bean-
spruchen oder sich dzurAY%ck zu eroberna. Er konnte un-
terschiedliche Strategien beobachten, mit denen die un-
tersuchten Gruppen der Konfrontation mit stAxndtischem
Wandel, Gentrifizierung und steigenden Mieten begeg-
nen.

MARIA CIESLA (Jerusalem) befasste sich mit der
Entwicklung jAY%dischen Lebensraums im polnisch-
litauischen Commonwealth des 17. und 18. Jahrhunderts,
in dem Juden 80 Prozent der stAxdtischen BevAqlkerung
ausmachten. Maria Cieslas untersuchte am Beispiel der
StAndte SAuck, NieAwieA% und BiaAa - kleine StAndte
mit bedeutenden jA%dischen Gemeinden -, wie Juden
ihren Lebensraum und den Alltag mit ihren christli-
chen MitbA%rgern gestalteten und wie sich 4jA%discher

Rauma zu dieser Zeit definieren 1Ansst.

Die TeilnehmerInnen hoben in der Abschlussdiskus-
sion den konstruktiven und interdisziplinAaren Charak-
ter der Konferenz hervor und brachten den Bedarf nach
weiterfA%hrender Diskussion zum Ausdruck, der der
AktualitAot und der Relevanz des Themas geschuldet
ist. Es wurde festgehalten, dass die Diskussion A%ber
den Raum als eine analytische Kategorie sich nicht aus-
schlieAlich allein um den Raum drehen kann und soll,
sondern notwendigerweise auch die Kategorie Zeit und
zahlreiche andere Aspekte berA%cksichtigen muss, um
besonders produktive, innovative und vielseitige For-
schungsfragen und -ergebnisse zu erzielen. Ein Sammel-
band mit BeitrAugen der Konferenzteilnehmer und eini-
ger zusAuntzlicher Experten ist in Planung.

KonferenzAY,bersicht:

Welcoming speech
Director of the Institute of European Ethnology Wolf-
gang Kaschuba

1. Panel “Jewish Neighbourhoods”

MaAgorzata Hanzl: “The Lodz “Jewish District’ 4 the
Urban Structure as a Repository of Social Content” (Tech-
nical University of Lodz)

Carmi Neiger: “Identifying Jewish Neighborhoods
Using Ethnically-Identified Spatial Assets in Cincinnati,
Ohio, 1940-1990” (Northern Illinois University, DeKalb)

Chair: Alina Gromova (Humboldt University, Berlin)
2. Panel “Jewish and Other Topographies”

Frank Golczewski: “A Jewish Space in an Extreme
Context? Forms of Ghettoization in Eastern Europe du-
ring World War II” (University of Hamburg)

Anna Lipphardt: “Creating Interspaces. A Compari-
son between Jewish and Traveler Topographies” (Univer-
sity of Freiburg)

Joachim SchlAqr: “Beyond the Secularisation Para-
digm. On the Construction of Urban Spaces through Re-
ligious Practice in 19th and 20th Centuries Europe” (Uni-
versity of Southampton)

Chair: Yvonne Kleinmann (University of Leipzig)
3. Panel “Spaces of Narration and Imagination”

Diana Popescu: “Jewish Spaces Between Visible and
Invisible Borders: The ’Eruv’ and the Wall’ in Contem-
porary Artistic Imagination” (University of Southamp-
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ton)

Martin Kindermann: “Narrative Spaces and the Loca-
tion of Identity in Contemporary Anglo-Jewish Writing”
(University of Hamburg)

Chair: Mirjam Zadoff (Ludwig-Maximilians-

University, Munich)

4. Panel “Becoming Metropolitan, (Re-)Imagining Com-
munity”

Saskia Coenen Snyder: “Space for Reflection: Synago-
gue Building in Nineteenth-Century Urban Landscapes”
(University of South Carolina, Columbia)

Felix Heinert: “Imagined Community and Beyond. Ri-
ga and its Jews around 1900” (University of Cologne)

FranA§ois Guesnet: “Marking Spaces in the Emerging
Metropolis: The Case of 19th Century Warsaw” (Univer-
sity College London)

Chair: Alexis Hofmeister (University of Basel)

5. Panel “Spaces of Interaction”

Alexandra Tyrolf: “(Re)creating Jewish Spaces &
German-Speaking AmigrA©s in Los Angeles of the 1930s
and 1940s” (Humboldt University, Berlin)

Anne-Christin SaA: “Berlin "W’ and Scheunenvier-
tel. The Production of Transnational and Transcultural

Spaces in the Diaspora 1900-1933” (Free University, Ber-
lin)

Chair: Gertrud Pickhan (Free University, Berlin)

6. Panel “Jews and Their Neighbours” Daniel Monte-
rescu: “Reclaiming the Ghetto? Collective Mobilization and
Urban Fragmentation in Jaffa and Budapest” (Central Eu-
ropean University, Budapest)

Maria CieAla: “Jewish Shtetl or Christian Town? The
Development of the Jewish Living Space in Small Towns
in Polish - Lithuanian Commonwealth in 17th - 18th Cen-
tury” (Hebrew University, Jerusalem)

Chair: Ruth Leiserowitz (German Historical Institute
Warsaw)

Final discussion
Chair: Sebastian Voigt (University of Leipzig)
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