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Gedenkstätten und Geschichtspolitik

Welche VerÃ¤nderungen sind in den GedenkstÃ¤tten
an Orten ehemaliger Konzentrationslager seit der deut-
schen Vereinigung festzustellen? Wie gehen die Ge-
denkstÃ¤tten mit ihren eigenen und den an sie ge-
stellten AnsprÃ¼chen, Verpflichtungen und Aufgaben
um, die vom Gedenken an die Verfolgten der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft, der Zusammenar-
beit mit den Ãberlebenden und ihren AngehÃ¶rigen,
der Realisierung von Foren fÃ¼r internationale Begeg-
nungen sowie der historisch-politischen Bildung und
der Forschung reichen? An diese Fragen knÃ¼pfte der
Workshop âGedenkstÃ¤tten und Geschichtspolitikâ an,
der von der KZ-GedenkstÃ¤tte Neuengamme und der
Mahn- und GedenkstÃ¤tte RavensbrÃ¼ck gemeinsam in
FÃ¼rstenberg/Havel organisiert wurde.

Ausgangspunkt der Veranstalter/innen war, die KZ-
GedenkstÃ¤tten als Kristallisationspunkte unterschied-
licher geschichtspolitischer Interessen und AnsprÃ¼che
vorzustellen. Dabei habe sich in den letzten Jahrzehnten
ein Funktionswandel hin zu Orten der kulturellen und
politischen SelbstverstÃ¤ndigung in der Bundesrepublik
Deutschland vollzogen, in dem staatliche AnsprÃ¼che
auf die Interessen von zivilgesellschaftlichen Gruppen
und Akteuren sowie von Besucher/innen und Mitarbei-
ter/innen trÃ¤fen. Ziel des Workshops sollte es sein, her-
auszufinden, wie sich das Zusammenspiel der einzelnen
Akteure konkret ausgestaltet. AuÃerdem sollten die ge-
sellschaftlichen Tendenzen, Verbrechen des Nationalso-
zialismus und des Stalinismus als eine gemeinsame Ne-
gativfolie zu interpretieren, genauer in den Blick ge-
nommen werden. So formulierten INSA ESCHEBACH

(FÃ¼rstenberg/Havel) und DETLEF GARBE (Hamburg)
eingangs in ihren einleitenden BegrÃ¼Ãungsworten,
dass die GedenkstÃ¤tten von der Peripherie ins Zen-
trum der Geschichtskultur gerÃ¼ckt und einem dauern-
den Prozess der SelbstverstÃ¤ndigung unterworfen sei-
en.

Im erÃ¶ffnenden Vortrag zeigte CORNELIA SIE-
BECK (Berlin) auf, dass der Nationalsozialismus im
gedÃ¤chtnispolitischen Diskurs in der Bundesrepublik
Deutschland seit den 1990er-Jahren in eine nationale
MeistererzÃ¤hlung mit Happy End integriert worden sei
und sein Irritationspotential verloren habe. Sie deutete
dies nicht als einen Lernprozess, sondern als einen Aus-
druck, dass diese Vergangenheit nicht mehr schmerze.
Das negative GedÃ¤chtnis ermÃ¶gliche demnach eine
affirmative, nationale IdentitÃ¤tsbildung. Es sei jedoch
falsch, auf dem RÃ¼cken des Nationalsozialismus Iden-
titÃ¤tspolitik zu betreiben. In der Diskussion zeigte sich,
wie viele unterschiedliche Erwartungen an die Gedenk-
stÃ¤tten herangetragen werden, sowohl von innen als
auch von auÃen, und dass sie innerhalb dieses Span-
nungsfelds agieren.

Dies verwies unmittelbar auf das erste Panel, das
nach der Bedeutung des staatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Engagements fÃ¼r die Entwicklung von
Geschichtspolitik und GedenkstÃ¤tten und den Akteu-
ren fragte, die mit sehr unterschiedlichen Interessen
die GedenkstÃ¤ttenarbeit begleiteten. So sprach OLI-
VER PLESSOW (Kassel) Ã¼ber den Einfluss geschichts-
politischer Akteure auf die TÃ¤tigkeit von Gedenks-
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tÃ¤tten als Bildungseinrichtungen. Er differenzierte das
Feld der geschichtspolitischen Akteure im Kontext der
GedenkstÃ¤ttenarbeit aus und hob zwei externe Ak-
teursgruppen, die die GedenkstÃ¤ttenarbeit wesentlich
(mit-) beeinflussten, hervor: Jene, die starke eigene In-
teressen einbrÃ¤chten und dadurch unmittelbar auf die
GedenkstÃ¤ttenarbeit einwirkten (zum Beispiel staatli-
che TrÃ¤ger und politische Initiativen) und als zweites
jene, die mit den GedenkstÃ¤tten kooperierten, weil sie
sich davon etwas versprechen wÃ¼rden (zum Beispiel
Anbieter von Freiwilligendiensten). Ausgehend von die-
sem Akteurstableau, in das â so wurde in der Diskussion
deutlich â die ÃberlebendenverbÃ¤nde als zentrale Ak-
teure einbezogen werden mÃ¼ssten, stellte sich die Fra-
ge, werwemLegitimitÃ¤t zuweise undwelche Interessen
als legitim angesehen wÃ¼rden, gerade wenn die Inter-
essen in Konkurrenz zueinander stÃ¼nden.

Daran anschlieÃend nahm CLAUDIA KRIEG (Ber-
lin) auf die Rolle der Zeitzeug/innen als geschichtspoli-
tische Akteure Bezug und stellte die Frage, ob nicht die
GedenkstÃ¤tten dem Erbe dieser verpflichtet seien. Sie
wies darauf hin, dass der Nationalsozialismus in vielerlei
Hinsicht fortlebe und kritisierte das verbreitete Narrativ
der DiskontinuitÃ¤t. Sie problematisierte, dass die Funk-
tion des Gedenkens und damit auch das Gewicht von
Zeugenschaft in der praktischen GedenkstÃ¤ttenarbeit
in den Hintergrund getreten seien. Die politischen Po-
sitionen der Zeitzeug/innen wÃ¼rden nicht mehr ange-
messen berÃ¼cksichtigt. In der Diskussion wurde deut-
lich, dass einige der anwesenden Mitarbeiter/innen von
GedenkstÃ¤tten die EinschÃ¤tzung vertraten, dass vie-
le Zeitzeug/innen die staatliche Verankerung von Ge-
denkstÃ¤tten und die stÃ¤rkere Ausrichtung auf Bil-
dungsaspekte eher begrÃ¼Ãten als ablehnten. AuÃer-
dem wurde die Frage aufgeworfen, welche Bedeutung
Historiker/innen als orientierende Instanz der Gedenks-
tÃ¤ttenarbeit im VerhÃ¤ltnis zu anderen Akteuren ein-
nehmen wÃ¼rden, also ob die wissenschaftlichen An-
nÃ¤herungen eine grÃ¶Ãere LegitimitÃ¤t hÃ¤tten als
die AnsprÃ¼che, die von anderen Akteuren formuliert
wÃ¼rden.

JENNY WÃSTENBERG (Berlin) zeigte auf, dass sich
mit dem Wirken der Akteure im Feld der Geschichts-
werkstÃ¤tten â zumindest fÃ¼r Berlin â seit den
1980er-Jahren geschichtspolitisch viel verÃ¤ndert ha-
be. Das SelbstverstÃ¤ndnis dieser Akteure sei davon
geprÃ¤gt, dass sie mit dem sich an das Engagement
in den GeschichtswerkstÃ¤tten anschlieÃenden Gang
durch die Institutionen auch diese nachhaltig beein-
flusst und verÃ¤ndert hÃ¤tten â und damit auch die Ge-

schichtspolitik. Dies sei nichtmit einer affirmativen Iden-
titÃ¤tsbildung einhergegangen. In der Diskussion wur-
de deutlich, dass der Hinweis auf das dezentrale Element
zahlreicher Geschichtsprojekte zum Nationalsozialismus
im stÃ¤dtischen Raum eher auf einen Prozess der Aus-
einandersetzung gerichtet sei, als auf ein Ergebnis. Mit
Blick auf die Rolle von GedenkstÃ¤tten im Streit um das
Gedenken an verfolgte Homosexuelle sprach CORINNA
TOMBERGER (Berlin) darÃ¼ber, dass es fÃ¼r Gedenk-
stÃ¤tten eine Notwendigkeit gebe, geschichtspolitische
Positionen stÃ¤ndig zu hinterfragen; GedenkstÃ¤tten
seien stets auch Orte symbolpolitischer Akte, an denen
ausgehandelt werde, welche (Opfer-) Gruppen gesell-
schaftlich wahrgenommen wÃ¼rden und welche nicht.
So seienmit der vorgeblich geschlechtsneutralen Sprache
der âhomosexuellen Opferâ stets nurMÃ¤nner und keine
Frauen gemeint. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass
GedenkstÃ¤ttenmitarbeiter/innen hÃ¤ufig institutionell
zwischen staatlichen Interessen und den Interessen zivil-
gesellschaftlicher Akteure stÃ¼nden, die sich teilweise
bis heute in einer gegenstaatlichen Position sÃ¤hen. Das
Thema der ReprÃ¤sentation und der Sichtbarmachung
sei ein Kernthema der GedenkstÃ¤ttenarbeit, die immer
auch geschichtspolitisch sei. Der Vortrag regte dazu an,
Ã¼ber die geschichtspolitische Verantwortung von Ge-
denkstÃ¤tten im Hinblick auf vernachlÃ¤ssigte Opfer-
gruppen nachzudenken.

Das zweite Panel âGeschichtspolitische Interessen
in Deutschland und die Arbeit von GedenkstÃ¤tten
seit der Vereinigungâ wurde durch CAROLINE PEARCE
(Sheffield) erÃ¶ffnet, die sich mit der Herausforderung
der âdoppelten Vergangenheitâ fÃ¼r deutsche Gedenks-
tÃ¤tten befasste. Deutlich wurde, dass der Referenzpunkt
der Geschichtspolitik auch vom Standpunkt der Betrach-
ter abhÃ¤nge. Es gebe einen eher rechten Diskurs, der
die Erinnerung an die Verbrechen der SED-Diktatur als
tendenziell gleichrangig interpretiere, wÃ¤hrend andere
eher linke Diskurse eine Bagatellisierung der nationalso-
zialistischen Verbrechen befÃ¼rchteten. In der Entwick-
lung der GedenkstÃ¤ttenkonzeption habe es Gleichset-
zungstendenzen gegeben, durchgesetzt habe sich aller-
dings die Position, dass den Verbrechen des Nationalso-
zialismus mehr Raum gegeben werden mÃ¼sse. In die-
sem Zusammenhang verwies sie auf die âFaulenbach-
Formelâ:â[â¦] dass die NS-Zeit mit ihren einzigartigen
Verbrechen durch die stalinistischen Verbrechen nicht
relativiert oder die stalinistischen Verbrechen mit Hin-
weisen auf die NS-Verbrechen bagatellisiert werdenâ
dÃ¼rfe.

In der Diskussion wurde die Differenz zwischen
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Ã¶ffentlichen und familiÃ¤ren Erinnerungsformen her-
vorgehoben, und auf ostdeutsche Positionen zur Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus hingewiesen,
die das Rechts-Links-Schema durchbrechen wÃ¼rden
und Differenzierungspotentiale aufwiesen. Die Erinne-
rungen an beide deutsche Vergangenheiten mÃ¼ssten
jeweils kontextualisiert werden. Dabei komme den Ge-
denkstÃ¤tten mit âdoppelter Vergangenheitâ eine zen-
trale Rolle zu. CAROLA RUDNICK (Betzendorf) zeigte
auf, dass sich der Umgang mit der DDR auf die Ausein-
andersetzungenmit demNationalsozialismus ausgewirkt
habe. Die Ergebnisse der beiden Enquete-Kommissionen
zur SED-Diktatur in den 1990er-Jahren seien in dieser
Hinsicht die Geburtsstunde der GedenkstÃ¤ttenpolitik
gewesen, da sie mit der BundesfÃ¶rderung zu einer dau-
erhaften Absicherung auch der NS-GedenkstÃ¤tten ge-
fÃ¼hrt hÃ¤tten. Die Diskussion um die Aufarbeitung der
SED-Diktatur habe zugleich zu einer gesellschaftlichen
Auseinandersetzung gefÃ¼hrt, ob die beiden Vergan-
genheiten gleichrangig zu behandeln, bzw. sogar gleich-
zusetzen seien. Es habe sich im Konzept der Gedenks-
tÃ¤ttenfÃ¶rderung die Position durchgesetzt, dass eine
einseitige FÃ¶rderung von DDR-GedenkstÃ¤tten nicht
sinnvoll sei. Die Gleichstellung der Opfergruppen sei in
den FÃ¶rdergrundsÃ¤tzen vermieden worden; die Ge-
schichte der beiden deutschen Vergangenheiten sollte
in einem regionalen Zusammenhang dargestellt werden,
zugleich wurde die Erinnerung an das Unrecht als ge-
samtstaatliche Aufgabe festgeschrieben, mit einem Fokus
unter anderem auf die Menschenrechte.

VERENA HAUG (Berlin) widmete sich den Kom-
munikationsweisen an GedenkstÃ¤tten als Bildungsein-
richtungen. In pÃ¤dagogischen Veranstaltungen werde
deutlich, dass es besondere Erwartungen an Gedenks-
tÃ¤tten als sogenannte âauthentische Orteâ gebe, die
von Besucher/innen mitgebracht und zugleich durch die
pÃ¤dagogischen (und vermutlich auch andere) Mitar-
beiter/innen hergestellt wÃ¼rden. Die GedenkstÃ¤tten
wÃ¼rden als belastete und zugleich besondere Orte vor-
gestellt, wobei die Ursache der Belastung als bekannt vor-
ausgesetzt werde. Damit gehe es nicht um eine Wissens-
vermittlung, sondern eine Einordnung als Sterbeorte und
als Friedhof. Die Akteure versteckten sich bei dieser die
Erwartungshaltungen wenig durchbrechenden Perspek-
tive hinter der vermeintlichen Unmittelbarkeit des Or-
tes und begrÃ¼ndeten mit dem Ort auch ein âangemes-
senesâ Verhalten als Disziplinierungsstrategie. Verallge-
meinert bedeute dies, dass GedenkstÃ¤tten ihre Legiti-
mitÃ¤t immer wieder daraus generierten, dass sie sich
als besondere Orte konstruierten, denen auch eine beson-

dere Aufmerksamkeit zustehe. Das SelbstverstÃ¤ndnis
der Mitarbeiter/innen und ihre Art der Kommunikati-
on passten insofern zu der politisch-moralischen Aufla-
dung der Orte, die mit Wirkungserwartungen ausgestat-
tet wÃ¼rden.

Im abschlieÃenden Tagungskommentar hob OLIVER
VON WROCHEM (Hamburg) zwei Dimensionen her-
vor, die auf der Tagung zu wenig thematisiert worden
seien: Die Frage nach dem Einfluss von Ãberlebenden-
verbÃ¤nden auf die Geschichtspolitik in Deutschland
wÃ¤hrend der letzten 20 Jahre und die Frage nach dem
zunehmenden Einfluss supranationaler Akteure wie der
Task Force und anderer Institutionen, die die Erinnerung
an die nationalsozialistischen Verbrechen unter dem Be-
griff der âHolocaust-Educationâ internationalisiert und
damit nationale Erinnerungskulturen nachhaltig beein-
flusst hÃ¤tten.

Die Tagung ermÃ¶glichte Einblicke in die viel-
fÃ¤ltigen geschichtspolitischen Erwartungen, Interessen
und AnsprÃ¼che, die die Arbeit von GedenkstÃ¤tten be-
einflussen. Es wurde deutlich, dass es in Deutschland kei-
ne homogene Erinnerungskultur gibt, sondern eine Viel-
zahl von Akteuren, deren sich teilweise widersprechen-
den Positionen, wie mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit an GedenkstÃ¤tten umzugehen sei, analy-
siert werden mÃ¼ssen. Manche der genannten Aspek-
te konnten auf dem Workshop nur angesprochen wer-
den, dennoch wurden vielfÃ¤ltige Perspektiven auf das
VerhÃ¤ltnis von GedenkstÃ¤ttenarbeit und Geschichts-
politik diskutiert. Die Veranstaltung diente der Vorbe-
reitung des Themenhefts 16 der Zeitschrift âBeitrÃ¤ge
zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in
Norddeutschlandâ, dessen Erscheinen fÃ¼r 2014 ange-
kÃ¼ndigt wurde.

KonferenzÃ¼bersicht

BegrÃ¼Ãungen und Einleitungen
Insa Eschebach (Mahn- und GedenkstÃ¤tte Ravens-

brÃ¼ck) / Detlef Garbe (KZ-GedenkstÃ¤tte Neuengam-
me)

ErÃ¶ffnungsvortrag
Moderation: Oliver von Wrochem (KZ-

GedenkstÃ¤tte Neuengamme)

Cornelia Siebeck (Berlin): â[â¦] und das Geheimnis
der ErlÃ¶sung heiÃt Erinnerung.â Zur Neukonstitution
des gedÃ¤chtnispolitischen Diskurses in der Bundesre-
publik seit 1990

Panel 1: Die Bedeutung zivilgesellschaftlichen Engage-
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ments fÃ¼r die Entwicklung von Geschichtspolitik und Ge-
denkstÃ¤ttenarbeit

Moderation: Andreas Ehresmann (Stiftung Lager
Sandbostel)

Oliver Plessow (Kassel): NS-GedenkstÃ¤tten, zivilge-
sellschaftliche Bildungsarbeit und staatliche Geschichts-
politik in nationaler und transnationaler Perspektive â
Muster sozialer Interaktion zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts

Claudia Krieg (Berlin): Wissenschaft braucht keine
TrÃ¤nen

Jenny WÃ¼stenberg (Berlin): Zivilgesellschaftliches
Engagement als maÃgeblicher Impuls der bundesdeut-
schen Erinnerungskultur: GeschichtswerkstÃ¤tten und
âpublic memoryâ seit den 1980er-Jahren

Corinna Tomberger (Berlin): Sachwalter der Ge-
schichte oder Vertreter geschichtspolitischer Interessen?
Die Rolle der GedenkstÃ¤tten im Streit um das Gedenken
an verfolgte Homosexuelle

Panel 2: Geschichtspolitische Interessen in Deutschland
und die Arbeit von GedenkstÃ¤tten seit der Vereinigung

Moderation: Habbo Knoch (Stiftung nieder-
sÃ¤chsische GedenkstÃ¤tten)

Caroline Pearce, Sheffield: Die Herausforderung der
âdoppelten Vergangenheitâ fÃ¼r deutsche Gedenks-
tÃ¤tten

Carola S. Rudnick (Betzendorf): Die Erfindung der
GedenkstÃ¤ttenpolitik und das geschichtspolitisch um-
kÃ¤mpfte Ende der SingularitÃ¤t der NS-Aufarbeitung

Verena Haug (Berlin): Erlebniserwartung und
Erwartungsproduktion. Zur kommunikativen Her-
stellung des âauthentischenâ Ortes in gedenks-
tÃ¤ttenpÃ¤dagogischen Veranstaltungen

Tagungskommentar und Moderation der Abschlussdis-
kussion

Oliver vonWrochem (KZ-GedenkstÃ¤tteNeuengam-
me)
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