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M. Hettling u.a. (Hrsg.): Gefallenengedenken im globalen Vergleich

Wer sich dem Gefallenengedenken und seinen un-
terschiedlichen Ausdrucksformen zuwendet, richtet den
Blick auf das, was Maya Lin, die Architektin des Viet-
nam Veterans Memorial in Washington D.C., in einem
berÃ¼hrenden Essay einmal als âinterface between light
and darkâ beschrieben hat Maya Lin, Making the Me-
morial, in: New York Review of Books, 2.11.2000, URL:
(08.06.2013). und Michael Geyer in seinem Beitrag zum
Sammelband die âZwiesprache zwischen den Lebenden
und den Totenâ nennt (S.Â 506). Dieses GesprÃ¤ch fin-
det im privaten wie im Ã¶ffentlichen Raum statt; es wird
symbolisiert in Monumenten, Riten und Diskursen. Im
Zentrum des vorliegenden Bandes steht der âpolitische
Totenkultâ (Reinhart Koselleck), dessen Umrisse sich aus
dem Zusammenspiel (aber auch aus dem Spannungsver-
hÃ¤ltnis) zwischen (zivil)gesellschaftlichen Initiativen,
staatlichen Arrangements, religiÃ¶sen Praktiken und
militÃ¤rischen Traditionen entwickeln. In 20 informa-
tiven LÃ¤nderstudien, die europÃ¤ische und auÃereu-
ropÃ¤ische Beispiele umfassen, entsteht ein vielschichti-
ges Panorama der Variationsbreite der Gedenkpraktiken,
die sich immer auch als Aushandlungsprozess zwischen
den beteiligten Akteuren und Institutionen lesen lassen.

In historischer Perspektive wirft diese Bestandsaufnah-
me die Frage nach den Schicksalen jenes âbellizistischen
Konsensesâ (JÃ¶rn Leonhard) auf, der die modernen
Ausformungen von Staat, Nation undGesellschaft beglei-
tete, fÃ¼r die allemal der Bezug auf Krieg und Gewalt
eine konstitutive QualitÃ¤t besaÃ. Am Beispiel natio-
naler Totenkulte verfolgen die Autorinnen und Autoren
des Bandes nun, ob und wie dieser Hintergrundkonsens
von den Erfahrungen zweier totaler Kriege sowie ange-
sichts der aktuellen Umstellung auf Regime der globalen
Sicherheitsvorsorge tangiert und verÃ¤ndert wurde.

Manfred Hettling gibt dazu einleitend eine instruk-
tive systematische Handreichung. Er nennt drei Haupt-
achsen, an denen sich die Befunde strukturieren las-
sen. Zum einen bietet der Gefallenenkult ein Medi-
um gesellschaftlicher Teilhabe, die in seinen Gestaltun-
gen und seinen Sinnthematisierungen zum Ausdruck
kommt. Unterschieden werden mehrere Varianten des
Umgangs mit der Sinnfrage â das Ausblenden des Ein-
zelnen (TÃ¼rkei, Irak, Vietnam), die Hierarchisierung
von Gefallenengruppen (Sowjetunion/Russland, China,
Vietnam), die Distanzierung von vergangenen Sinnzu-
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schreibungen (Deutschland) oder deren Transformati-
on (Japan, Spanien, Irak) sowie als hÃ¤ufigstes Mus-
ter die BekrÃ¤ftigung der eigenen Ordnung und Ge-
meinschaft. Zum anderen verweist Hettling auf die
durchgÃ¤ngige Relevanz religiÃ¶ser Kodierungen, no-
tiert aber zugleich die Beobachtung, dass âdie gesell-
schaftliche Thematisierung der und die kollektive Erin-
nerung an die Gefallenen durch die politische Dimen-
sion dominiertâ werde (S.Â 26). Die nationale und kul-
turelle Grenzen Ã¼bergreifenden Gemeinsamkeiten, die
trotz bestehender religiÃ¶ser Unterschiede zu beobach-
ten sind (TÃ¼rkei), seien sonst schwer erklÃ¤rbar. Nicht
schlÃ¼ssig hingegen ist die Entscheidung der Autoren,
die prospektive oder retrospektive Ausrichtung des Ge-
fallenenkults allzu eng an den jeweiligen religiÃ¶sen
Kontext zu binden, es sei denn, man wÃ¼rde diesen um
zivilreligiÃ¶seHaltungen erweitern. Dann aber kommen
interessante Weiterungen in den Blick, die religiÃ¶s im
strengen Sinne ungebunden sind â wie das âLiving Me-
moryâ (GroÃbritannien) oder der utilitaristische Ansatz
(Kanada), demzufolge die Ehrung der Toten nach dem
Zweiten Weltkrieg in erster Linie darin bestehen soll-
te, fÃ¼r die Ã¶ffentliche Wohlfahrt, die Infrastrukturen
(Bildung, Gesundheit, Bibliotheken) oder das âCommon
Goodâ Sorge zu tragen. Eine andere, nicht-religiÃ¶se
Variante einer prospektiven Gedenkhaltung kann man
auch in den Selbstzuschreibungen entdecken wie dem
âMateshipâ-Ideal des australisch-neuseelÃ¤ndischen Ar-
meekontingents im Ersten Weltkrieg (der so genannte
ANZAC-Mythos), dem Leitbild des âbraven Italienersâ
(als militÃ¤risches Ideal) oder dem âPeacekeeperâ-Ideal
der kanadischen Soldaten. SchlieÃlich â als dritte Haupt-
achse â hebt Hettling die erinnerungspolitische Pfadab-
hÃ¤ngigkeit der nationalen Gefallenenkulte hervor.

Die verschiedenen, alphabetisch nach LÃ¤ndern ge-
ordneten BeitrÃ¤ge bieten dazu reiches Analyse- und
Anschauungsmaterial. Ob nun UnabhÃ¤ngigkeitskriege
im Zentrum der Geschichtskonstruktion stehen (Finn-
land, Israel), der BÃ¼rgerkrieg (Spanien), der âGreat
Warâ (GroÃbritannien) oder der Zweite Weltkrieg (Po-
len, Russland, Niederlande und andere): Immer sind es
diese Tradierungen, die sich fortschreiben, die um- und
Ã¼berschrieben werden, um am â vorlÃ¤ufigen â En-
de gelegentlichwieder Ausgangsmotive aufzunehmen. In
seinem Beitrag Ã¼ber GroÃbritannien macht Stefan Go-
ebel dies plausibel anhand der neuerlichen PopularitÃ¤t
der âPoppiesâ (dem historischen Symbol des Kriegsendes
1918) und der âSilenceâ (die Schweigeminute, die 1920
die Einweihung des Cenotaph im Whitehall begleitete).
Die Auswirkungen der âneuen Kriegeâ auf den Gefalle-

nenkult, die in vielen, aber nicht allen BeitrÃ¤gen unter-
sucht werden, stehen im Schatten dieser Vorgaben.

Trotz der Vielfalt der Befunde ist eine Reihe von Ge-
neralisierungen mÃ¶glich. Die Herausgeber bÃ¼ndeln
sie in drei Punkten. LÃ¤nderÃ¼bergreifend ist ers-
tens ein andauernder Prozess der Individualisierung
des Totengedenkens zu beobachten. Was frÃ¼her ein
(staats)bÃ¼rgerlicher Anspruch auf (politische wie so-
ziale) Gleichheit und Freiheit gewesen war, die nach
der WÃ¼rde des Namens verlangte, ist heute der Im-
perativ der Individualisierung, der die PersonalitÃ¤t des
Gefallenen in den Mittelpunkt des Gedenkens rÃ¼ckt.
Gleichwohl bestehen Hierarchisierungen der Gefalle-
nen fort, wo mit der Elle (national)revolutionÃ¤rer Ver-
dienstlichkeit gemessen wird (China, Vietnam oder Russ-
land). Zweitens ist der PrÃ¤gestempel nationalgeschicht-
licher Besonderung jenseits aller Angleichungsprozes-
se (beispielsweise durch die elektronischen Medien, die
in verschiedenen BeitrÃ¤gen zur Analyse herangezogen
werden) nach wie vor unverkennbar. Auch die Priva-
tisierung, Individualisierung und Personalisierung des
Gedenkens, so stellvertretend Maoz Azaryahus Befund
fÃ¼r Israel, steht unter der Dominante einer âNationa-
lisierung der Erinnerungâ. Drittens schlieÃlich korrigie-
ren mehrere LÃ¤nderbeispiele die von Reinhart Kosel-
leck vor lÃ¤ngerer Zeit formulierte Annahme, es gebe
eine generelle Tendenz von sinnstiftender hin zu sinn-
fordernder Erinnerung. StÃ¤rker als dies in Deutschland
der Fall ist, dem die beiden Herausgeber ihre Landes-
studie gewidmet haben, steht in den meisten anderen
LÃ¤ndern weiterhin die âSinnhaftigkeit des gewaltsa-
men Todes fÃ¼r die Nation, fÃ¼r das Land, fÃ¼r die po-
litischen Werte im Zentrum des Gefallenengedenkensâ
(Hettling, S.Â 41).

Diese Beobachtungen lassen sich noch fortsetzen.
Die lange Zeit angenommene âTodesverdrÃ¤ngungâmo-
derner Gesellschaft ist mit Blick auf den Gefallenenkult
ebenso wenig zu konstatieren wie die gern unterstell-
te Generaltendenz, die Gegenwart befinde sich auf dem
Weg in eine âpostheroischeâ Gesellschaft. DafÃ¼r gibt
es â nicht nur in den USA, in Israel oder in Finnland
â deutliche Gegenbelege. VerÃ¤ndert haben sich gleich-
wohl die Qualifikationen, die dem so oder anders um-
schriebenen Heldentum unterstellt werden. Neben den
(im engeren Sinne) militÃ¤rischen Haltungen zeichnen
sich hier â siehe das kanadische Image des âPeacekee-
persâ â andere und erweiterte Verhaltensstile ab. Auf-
fÃ¤llig ist generell, wie groÃ, wenn nicht ausschlagge-
bend der Beitrag (zivil)gesellschaftlicher Organisationen
und privater Initiativen, Vereine und VerbÃ¤nde fÃ¼r
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die Gestaltung der Gefallenenkulte ist. Hier steht gleich-
sam der gedenkpolitische Motor, der in vielen der vor-
gestellten LÃ¤nder dafÃ¼r gesorgt hat, dass die Kreise
der Totenehrung weiter gezogen werden. So sind Wider-
standskrÃ¤fte oder Verfolgte, Regime- und Terroropfer
oder IrregulÃ¤re nach und nach in den Blick der staats-
offiziellen Kulte gerÃ¼ckt. Man kÃ¶nnte daher sagen,
dass die Inklusions- und Integrationswirkung dieser sich
Ã¼ber Jahrzehnte erstreckenden Erweiterungsprozesse
noch einmal und hÃ¤ufig (wenn auch nicht immer) ge-
gen den Strich des vormaligen âbellizistischen Konsen-
sesâ die enorme Vergemeinschaftungswirkung von Krieg
und Gewalt unterstreicht.

Die LÃ¤nderstudien bieten einen ausgezeichneten

Ãberblick zu den Entwicklungstendenzen des Gefalle-
nenkults, auch wenn die EinzelbeitrÃ¤ge, wie bei Sam-
melbÃ¤nden kaum zu vermeiden, nicht immer homogen
ausgefallen sind. Man hÃ¤tte sich wÃ¼nschen kÃ¶nnen,
die Fragestellungen noch strikter an den gegenwÃ¤rtig
aufbrechenden Problemlagen der âneuen Kriegeâ, des
Generationswechsels oder des âMemory Boomsâ zu ori-
entieren. Bemerkenswert, aber nicht durchgÃ¤ngig ist
die Aufmerksamkeit, die den elektronischen Medien ge-
schenkt wird. Nicht begrÃ¼ndet wird dagegen, war-
um ein ganzer Kontinent (Afrika) ausgespart bleibt; und
geschlechtergeschichtliche Aspekte fÃ¼hren leider ein
Schattendasein. Man kann solche EinschrÃ¤nkungen je-
doch auch als Aufforderung verstehen, die gute Vorlage,
die dieser Band gibt, fÃ¼r weitere Studien zu nutzen.
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