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G. W. Adams: Marcus Aurelius in the Historia Augusta

Das Projekt der Kommentierung derHistoria-Augusta
kommt nur schleppend voran In den letzten zwei Jahr-
zehnten sind vier Kommentare erschienen: zu den Ma-
ximini Duo (Adolf Lippold, Kommentar zur Vita Maxi-
mini Duo der Historia Augusta, Bonn 1991), zu Maximus
und Balbinus (Hartwin Brandt, Kommentar zur Vita Ma-
ximi et Balbini der Historia Augusta, Bonn 1996), Antoni-
nus Pius (Sabine Walentowski, Kommentar zur Vita An-
toninus Pius der Historia Augusta, Bonn 1998) und Ha-
drian (JÃ¶rg FÃ¼ndling, Kommentar zur Vita Hadriani
der Historia Augusta, 2006). , so dass sich unterhalb die-
ser GrÃ¶Ãenordnung Kommentarwerke kleineren oder
mittleren Umfangs etablieren. So die 1992 begonnene, in-
zwischen sechs BÃ¤nde umfassende und ebenfalls noch
LÃ¼cken aufweisende lateinisch-franzÃ¶sische Ausga-
be der Historia Augusta mit Kommentar, die im Rahmen
der âCollection des UniversitÃ©s de Franceâ bei BudÃ©
erscheint. Hierzu zÃ¤hlt auch die Publikation von Geoff
W. Adams Ã¼ber die Biographie Kaiser Marc Aurels in
der Historia Augusta. Im Mittelpunkt der Untersuchung
steht ein historischer Kommentar dieser Vita, aus dem ei-
nige allgemeine Aspekte ausgegliedert sind, die in geson-
derten Kapiteln erÃ¶rtert werden. Dabei geht es Adams

primÃ¤r um die Charakterisierung Marc Aurels in der
Historia Augusta und anderen Quellen, also um die Be-
lege fÃ¼r die guten und die schlechten Eigenschaften
des Kaisers. Den augenscheinlich komplizierten Aufbau
desMarc-Aurel-Bildes in derHistoria Augustamit schrof-
fen Wechseln zwischen der breit ausgefÃ¼hrten positi-
ven Darstellung und den in den Kapiteln 15, 20 und 29
behandelten vitia vergleicht Adams mit den Charakteri-
sierungsschemata der Viten Suetons Zu Besonderheiten
der Domitian-Vita Suetons vgl. Geoff W. Adams, Sueto-
nius and His Treatment of the Emperor Domitianâs Fa-
vourable Accomplishments, in: Studia humaniora Tar-
tuensia 6 (2005), Section A 3 ( [27.05.2013]); anders Ul-
rich Lambrecht, Suetons Domitian-Vita, in: Gymnasium
102 (1995), S.Â 508â536. , die der spÃ¤tantike Biograph
nicht mit gleicher SouverÃ¤nitÃ¤t zu handhaben weiÃ.
Bei âgutenâ Kaisern seien negative Charakteristika ver-
einzelt mitten in die Vita eingestreut (vgl. S.Â 28f. u. 39),
der Autor verfolge dabei die Absicht âto âhumanizeâ the
main character with the purpose of making each portra-
yal seem more impartialâ (S.Â 43; vgl. S.Â 128), wenn-
gleich die Darstellung Marc Aurels in der Historia Au-
gusta von einem vergleichsweise âdistinctive approachâ
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(S.Â 14) getragen sei.

Damit zusammenhÃ¤ngende Probleme der Struktu-
rierung der Biographie Marc Aurels fÃ¼hrt Adams im
ersten Kapitel âThe Vita Marci Antonini Philosophi and
the Historia Augustaâ nÃ¤her aus. Er gibt einen kurzen
Abriss Ã¼ber die mit Cornelius Nepos, Curtius Rufus,
dem taciteischen Agricola, den Parallelbiographien Plut-
archs und den Caesarenviten Suetons erfassbare biogra-
phische Tradition und die von ihren Vertretern verfolg-
ten Absichten, um vor diesem Hintergrund die Biogra-
phie Marc Aurels in der Historia Augusta als historische
Quelle und die Quellen dieser Biographiensammlung zu
wÃ¼rdigen. Sodann richtet Adams die Aufmerksamkeit
auf die Struktur der Marcus-Vita, die er, wie vorher die
Sueton-Viten, im Vergleich mit den Biographien der His-
toria Augusta vonHerrschern aus demUmkreisMarc Au-
rels graphisch veranschaulicht, um die positive und nega-
tive Charakterisierung von Kaisern und den hieraus ab-
leitbaren Viten-Aufbau vergleichen zu kÃ¶nnen. Die Ka-
pitel 15â19 derMarcus-Vita behandelt er als Interpolation
und gliedert sie aus der Biographie aus, eine vieldisku-
tierte Frage, die auch anders beantwortet werden kann.
Vgl. etwa JÃ¶rg FÃ¼ndling, Marc Aurel, Darmstadt 2008,
S.Â 180 (von Adams nicht herangezogen).

Der Probleme der Marcus-Vita als historischerQuelle
ist sich Adams durchaus bewusst, wenn er die Frage nach
dem unbekannten Verfasser und nach der meist um 395
n.Chr. angesetzten Entstehungszeit der Historia Augusta
aufwirft sowie im Anschluss an Friedrich Leo Vgl. Fried-
rich Leo, Die griechisch-rÃ¶mische Biographie nach ih-
rer literarischen Form, Leipzig 1901. das VerhÃ¤ltnis von
â historisch relevanter â Chronologie und â aus eher lite-
rarischen GrÃ¼nden interessierender â Charakterzeich-
nung in biographischen Darstellungsformen anspricht.
Der zweite Gesichtspunkt ist fÃ¼r das Bild des Marc Au-
rel in der Historia Augusta gewiss wichtiger; es spricht
aber doch fÃ¼r eine in der Konzentration auf die kaiserli-
chen virtutes und vitia unnÃ¶tige SelbstbeschrÃ¤nkung
bei der Interpretation, wenn fÃ¼r Strukturfragen letzt-
lich weder bei Sueton noch in derHistoria Augusta neben
den Eigenschaften des Kaisers die mit diesen verbunde-
nen Politikfelder in ihrer Kombination mit chronologi-
scher und systematischer Darstellungsweise sonderliche
BerÃ¼cksichtigung finden. Adams blendet damit wichti-
ge Elemente aus, die den Strukturbefund und auch die
Darstellung des Kaisers, auf die es ihm ankommt (vgl.
S.Â 27), in verschiedene Ebenen aufzugliedern helfen und
weitere MÃ¶glichkeiten bieten, das Kaiserbild und die
Intentionen des Autors differenziert zu erfassen. Wenn
Adams aufgrund seines Urteils Ã¼ber die Darstellung der

Eigenschaften des Kaisers unter BerÃ¼cksichtigung wei-
terer Ãberlieferung der Marcus-Vita einiges an histori-
scher ZuverlÃ¤ssigkeit zuerkennt (vgl. S.Â 9, 39f. u. 42),
obgleich ihr Verfasser sich in der Strukturierung von virt-
utes und vitia von den VorlÃ¤ufern abkehre, so erscheint
sein Urteil zwar keineswegs als falsch, aber doch als un-
zureichend abgesichert; dies gilt umso mehr, als er fest-
stellt, dass der Biograph gegenÃ¼ber Sueton âlacked a
similar degree of subtlety in the Vitaeâ (S.Â 6). Das His-
torische stellt sich eben nicht losgelÃ¶st in Herrschertu-
genden dar, sondern auch in â historisch relevanten â Si-
tuationen, bei denen diese Eigenschaften sich bewÃ¤hren
oder auch nicht.

Die Ebene der Entstehungszeit der Historia Augus-
ta an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert ist fÃ¼r
Adams lediglich fÃ¼r Quellenfragen von Belang, er be-
trachtet kaum die ideologische Frage nach dem zeit-
genÃ¶ssischen Interesse in (nichtchristlichen?) senats-
freundlichen Kreisen der SpÃ¤tantike an einem bestimm-
ten Bild des Kaisers, wie es an den Tendenzen dieser Kai-
serbiographien seit Werner Hartke Vgl. Werner Hartke,
RÃ¶mische Kinderkaiser, Berlin 1951; von Adams nur in
Form englischsprachiger Rezensionen zur Kenntnis ge-
nommen. und Johannes Straub sowie Ronald Syme im-
mer wieder diskutiert worden ist. Adams stellt lediglich
allgemein fest, die Historia Augusta richte sich an âthe
social Ã©litesâ, was fÃ¼r das prosenatorische Verhalten
Marc Aurels in der Historia Augusta âhighly significan-
tâ sei (S.Â 26), diskutiert dies aber nicht an Einzelheiten.
Insofern konzentriert er sich, eher positivistisch verfah-
rend, auf den Ã¤uÃeren Befund der Darstellung des kai-
serlichen Charakters. Dabei wird im knappen Vergleich
diverser Viten der Historia Augusta diesen allgemein âa
moralizing tendencyâ (S.Â 39) und der Marcus-Vita âa
definite degree of partialityâ (S.Â 43) zuerkannt. Um die-
se Tendenzen zu erfassen, verweist Adams auf den Ver-
gleich mit anderen literarischenQuellen zum selbenThe-
ma.

Das zweite Kapitel enthÃ¤lt den historischen Kom-
mentar zur Marcus-Biographie unter Ausschluss der Ka-
pitel 15â19, die als Interpolation in einem separaten drit-
ten Kapitel kommentiert werden. Hinter der Kommen-
tierung steht das Ziel, anhand der Darstellung des Kai-
sers fÃ¼r die Marcus-Vita âits usefulness as a histori-
cal sourceâ (S.Â 42) und âthe reliability of the account
presented by the biographerâ (S.Â 55) zu dokumentie-
ren, eine Absicht, die bereits die von Adams hÃ¤ufig her-
angezogene Studie Joseph Schwendemanns Vgl. Joseph
Schwendemann, Der historische Wert der Vita Marci bei
den Scriptores Historiae Augustae, Heidelberg 1923. ver-
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folgte. Inhaltlich richtet sich der Kommentar an den im
ersten Kapitel umrissenen GrundsÃ¤tzen aus. Daher ste-
hen die Diskrepanzen zwischen der weit Ã¼berwiegend
positiven Darstellung der EigenschaftenMarc Aurels und
den wenigen klaren, im Verlauf der Vita wie im Ge-
fÃ¼ge der Interpolation an auffÃ¤lligen Stellen unter-
gebrachten Negativa im Vordergrund; sie werden mit
mÃ¶glicher positiv verpackter leiser Kritik etwa an zu
groÃer Nachgiebigkeit Marc Aurels in Passagen mit un-
tadeliger Charakterisierung des Kaisers in Beziehung ge-
setzt. An verschiedenen Stellen werden Eigenschaften
Marc Aurels durchausmit bestimmten Ereignissen in Zu-
sammenhang gesetzt und die Bewertungen des Biogra-
phen kritisch betrachtet, damit also an Einzelheiten ein
Verfahren verwendet, das bei der Strukturierung der Vi-
ta im Ganzen und ihrer zusammenhÃ¤ngenden Deutung
zu kurz kommt. Das bei jeder Gelegenheit bewiesene se-
natsfreundliche Verhalten Marc Aurels bringt Adams im
Detail allerdings nicht mit Dispositionen des Verfassers
der Biographie in Zusammenhang, die dessen eigener
spÃ¤tantiken Gegenwart entstammen kÃ¶nnten; auch
hier vermisstman daherHinweise, die fÃ¼r eineGesamt-
interpretation der Vita im Lichte ihrer Entstehungszeit
gewiss wichtig wÃ¤ren.

Zu Beginn des dritten Kapitels diskutiert Adams zu-
nÃ¤chst die GrÃ¼nde fÃ¼r die Aussonderung der Kapi-
tel 15â19 als Interpolation: Er nennt hauptsÃ¤chlichWie-
derholungen, aber auch Unterschiede zwischen der ei-
gentlichen Marcus-Vita und der Interpolation, beispiels-
weise in der Zeichnung des Commodus, ferner die Ver-
bindung zwischen dem Text der Interpolation und Pas-
sagen bei Eutrop, sodann den passenden Anschluss von
Kapitel 20,1 an den Abschnitt 14,8. Befremdlich aber
wirkt der Versuch, die im Kapitel 19,12 enthaltene direk-
te Diokletian-Anrede als Argument fÃ¼r die vom aner-
kannten Bestand der Marcus-Vita in der Historia Augus-
ta abweichende Datierung der Interpolation auf die Jahre
284â305 heranzuziehen: Dabei gilt es zu bedenken, dass
es in anderen Viten der Historia Augusta weitere solcher
Invokationen gibt (vgl. S.Â 179, Anm. 63), die offenkun-
dig als Datierungshinweise fÃ¼r das Gesamtwerk keine
Rolle spielen.

Von einiger Bedeutung ist das an den Kommentar an-
schlieÃende Kapitel Ã¼ber âMarcus Aureliusâ General
Representation in the Historia Augustaâ, weil es Einzel-
feststellungen der Kommentierung zu einer zusammen-
fassenden Gesamtdarstellung bÃ¼ndelt und die Marcus-
Vita in den Kontext der Biographiensammlung einord-
net. Mit der EinschÃ¤tzung, Teile dieser Vita dienten der
âglorification of the main character rather than histori-

cal accuracyâ (S.Â 187), schrÃ¤nkt Adams die andern-
orts getroffene Feststellung weitgehender historischer
ZuverlÃ¤ssigkeit der Marcus-Biographie ein. Selbstver-
stÃ¤ndlich ist die Frage berechtigt, ob nicht Lucius Ve-
rus, Commodus und auch Marc Aurels Ehefrau Faustina
stark ins Negative verzeichnet sind, damit die Hauptper-
son umso positiver erstrahlt. Vgl. hierzu Stefan Priwitzer,
Faustina minor â Ehefrau eines Idealkaisers und Mutter
eines Tyrannen, Bonn 2009 (von Adams nicht herangezo-
gen). Hier wÃ¤ren also die Nachrichten Ã¼ber weitere
negativ gezeichnete Personen und ihre Viten in die In-
terpretation einzubeziehen, um die EinschÃ¤tzung Marc
Aurels in der Historia Augusta auf eine historisch zuver-
lÃ¤ssige Grundlage zu stellen, gegebenenfalls auch die
Marcus-Vita mit den Biographien anderer positiv beur-
teilter Herrscher zu vergleichen. Adams begnÃ¼gt sich
mit kurzen AusfÃ¼hrungen und zieht neben Passagen
aus Biographien der Historia Augusta der Zeitgenossen
Marc Aurels zur Untermauerung des fÃ¼r diesen Kaiser
entwickelten kohÃ¤rent positiven Bildes vor allem Stel-
len aus anderen Viten heran, in denen der princeps er-
wÃ¤hnt wird. FÃ¼r die Anordnung der Kapitel 20 und
29 mit ihren negativen Urteilen Ã¼ber Marc Aurel lie-
fert Adams mit der Berufung auf die Strukturierungs-
praxis Suetons bei âgutenâ Kaisern als Vorbild fÃ¼r Ka-
pitel 20 sowie der Komposition âin an increasingly un-
systematic formatâ (S.Â 203) im Kapitel 29 unterschied-
liche ErklÃ¤rungen, die im Vergleich zueinander wider-
sprÃ¼chlich wirken.

Das letzte Kapitel Ã¼ber âMarcus Aurelius in the
Third and Fourth Centuries ADâ gilt abschlieÃenden
Ãberlegungen zu Cassius Dio, Herodian, Aurelius Vic-
tor, der Epitome de Caesaribus sowie Eutrop und da-
mit mÃ¶glichen QuellenbezÃ¼gen des Verfassers der
Marcus-Biographie. Den zusammenfassenden Schluss-
folgerungen als letztem Abschnitt folgt der lateinische
Text der Marcus-Vita Adams folgt im Wesentlichen der
Ausgabe von Ernst Hohl (Scriptores historiae Augustae,
Bd. 1, Leipzig 1955), arbeitet jedoch auch einige Emen-
dationen von David Magie (The Scriptores historiae Au-
gustae, Bd. 1, Cambridge, Mass. u.a. 1921) ein, die freilich
nicht gekennzeichnet werden. mit gegenÃ¼bergestellter
englischer Ãbersetzung. Das Literaturverzeichnis ent-
hÃ¤lt auch zahlreiche franzÃ¶sisch- und deutschspra-
chige Titel; letztere bestehen vorwiegend aus Ã¤lterer
Literatur und weisen in den bibliographischen Anga-
ben zahlreiche Druckfehler auf, doch fehlen auch einige
wichtige Publikationen, hauptsÃ¤chlich aus jÃ¼ngerer
Zeit. Neben den in Anm. 4 und 8 genannten Titeln vor al-
lem Albrecht Dihle, Die Entstehung der historischen Bio-
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graphie, Heidelberg 1987; Dennis Pausch, Der Philosoph
auf dem Kaiserthron, der Leser auf dem Holzweg? Marc
Aurel in der Historia Augusta, in: Millennium-Jahrbuch 4
(2007), S.Â 107â155.

Der von Adams vorgelegte historische Kommentar
zur Marcus-Vita der Historia Augusta ist ein brauchba-
res Hilfsmittel zur ErschlieÃung wichtiger Dimensionen
dieses Textes. Die geÃ¤uÃerte Kritik bezieht sich â neben
Einzelheiten â grundsÃ¤tzlich auf Ebenen mÃ¶glichst

vollstÃ¤ndiger Erfassung der Struktur- und Gestaltungs-
elemente mit Auswirkungen auf alle relevanten histo-
rischen Deutungsebenen, die bei Adams â wohl auch
aufgrund umfangmÃ¤Ãiger BeschrÃ¤nkungen â zu kurz
kommen und teilweise allenfalls Ã¼berblicksartig ange-
sprochen werden. Hier lieÃe sich unter Einschluss der
Untersuchung literarischer AbhÃ¤ngigkeiten und der In-
teressen des Verfassers die Interpretation der Marcus-
Vita mit Auswirkungen auch auf historisch relevante As-
pekte vervollstÃ¤ndigen.
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