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A.CT. Geppert u.a. (Hrsg.): Wunder

Der vorliegende Sammelband unternimmt den inter-
essanten Versuch, Erscheinungsformen des Wunders im
20. Jahrhundert im Rahmen der thematischen Trias Re-
ligion, Wissenschaft und Politik zu erschlieAen. Nach-
dem das Wunder als PhAsnomen der Moderne seit rund
zehn Jahren in den Kulturwissenschaften, der kulturwis-
senschaftlich orientierten Technik- und Wissenschafts-
forschung sowie der Theologie, Religionswissenschaft
und Soziologie ein wichtiges Thema ist, erAffnen Till
KA9ssler und Alexander C.T. Geppert nun auch der Ge-
schichtswissenschaft ein spannendes Feld.

Ihre Einleitung beginnen die beiden Herausgeber
mit der These, dass es nie so viele Wunder gegeben
habe wie im 20. Jahrhundert, weil die daltenA Wun-
der A¥berdauert hAotten und gAunzlich neue Wunder-
welten in Politik und Wirtschaft hinzugekommen sei-
en. Die Aaltend Wunder werden allerdings kaum kon-
kretisiert, und Interpretationen zur Spezifik der &neuena
Wunder fehlen zunAschst. Davon abgesehen jedoch ge-
lingt es den Herausgebern, das Interesse an Wundern als
spannende zeithistorische Forschungsaufgabe zu schil-
dern. Diese zielt insbesondere auf die Problematisierung

gesellschaftlicher NormalitAntsannahmen und Wissens-
grenzen.

Bereits die Unterscheidung von Wundertypen wie
Heilungswundern, Wundern der Technik und ideolo-
gischer Wundervereinnahmung ergibt eine Alberaus
anregende LektA%re 4 allerdings vermisst man Ide-
en oder weiterfA%hrende Thesen, welche Austausch-
verhAcltnisse zwischen diesen Lebenswelten be-
stehen kAjInnten. Mit ihrer Wunderdefinition, die den
gAuongigen Verwendungsweisen historischer Wunder-
forschung folgt Z.B. Lorraine Daston / Katharine Park,
Wunder und die Ordnung der Natur. 115041750, Ber-
lin 2002. und Wunder als liminale Ereignisse kogniti-
ver Grenzen sowie AnlAosse zu Transzendenzerfahrun-
gen fasst, vergeben die Herausgeber zudem die Chance,
die spezifische NovitAot moderner Wunder herauszuar-
beiten. So zeigen die AufsAutze von Sonja LA%hrmann
AYber die sowjetische Atheismuspropaganda oder von
Falko Schmieder A%ber die apolitische Epistemologie
des Wunderbegriffsa das Wunder gerade nicht als 4Ein-
bruch des UnerklAsrlichena, aUnterbrechung von Nor-
malitAata oder aFehler im Systema (S.A 15), sondern als
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geplanten Alltag eines utopisch oder ideologisch inspi-
rierten Fortschritts, der fA%r realisierbar gehalten wurde,
bzw. als Ergebnis einer AgesetzesmAnAigen Produktiona
(Schmieder, S.A 314).

Ungeachtet solcher Kritikpunkte enthAxzlt der Band
eine anregende Mischung teils sehr guter, teils hervorra-
gender Arbeiten zu Wundererscheinungen im 19. und 20.
Jahrhundert. In einem ersten, den &Miraculad gewidme-
ten Teil geht es um das religiAqse Wunder im engeren
bzw. christlichen Sinne. Hierher gehAqrt die Geschich-
te der Heilungs-, Rettungs- und BestAsntigungswunder,
die die Menschen A¥ber die Zeiten und Kulturen hin-
weg begleiten und die, wie Gabriela Signoris Beitrag ein-
drAYcklich zeigt, von zwei KrAoften beherrscht sind: den
charismatischen Wunderheilern und den als heilig er-
achteten Orten. Gegen Ende des Mittelalters, so Signo-
ri, habe eine bemerkenswerte Entwicklung eingesetzt, in
deren Verlauf immer mehr GlAnubige ihre Schutzheili-
gen anriefen, wo immer sie sich gerade befanden. Da-
durch verlieAen Wundergeschichten zunehmend den Be-
reich des SpektakulAxren und wurden zu einer therapeu-
tischen Praxis unter anderen (S.A 82f). FA%r eine korre-
spondierende LektA%re bietet sich hier Susanne Michls
Aufsatz zu &Kriegswunder[n] und Heilsversprechen in
der Medizin des 20. Jahrhunderts4 an. Am Beispiel medi-
zinischer ErklAorungsmuster der Beziehungen zwischen
Geist und KAqrper zeigt Michl, wie das Arzt-Patienten-
VerhAxltnis zu einem privilegierten Ort des modernen
Wunders in Gestalt der Wunderheilung A%berhAght
wurde. In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, als be-
sonders die so genannten Kriegswunderheilungen von
schwer traumatisierten Soldaten die Diskussion anreg-
ten, entwickelte sich in der Arzteschaft ein neues pro-
fessionelles SelbstverstArndnis, das den Arzt in Notzei-
ten als magischen Wunderheiler konturierte. In der Ge-
genAYberstellung beider BeitrAuge entsteht so ein Bild
moderner Heilungswunder, die sich nicht nur im klassi-
schen Kontext christlicher FrA§mmigkeit ereignen, son-
dern auch in anderen Wissensbereichen und Praktiken
eine je eigene Dynamik entfalten.

Nicht minder bedeutsam fA%r die Moderne sind
neben den Wunderheilungen die Marienerscheinungen
und, mit beiden verbunden, die Wallfahrten. Wer sich bis-
her gefragt hat, was die betroffenen Frauen eigentlich ge-
sehen haben, als ihnen Maria erschienen ist, wird durch
Helmut Zanders auAerordentlich instruktiven Aufsatz
belehrt, dass diese Frage komplett an den Eigenheiten
des PhAconomens vorbeigeht. Vielmehr handelt es sich
um einen wichtigen wissenschafts- und ideengeschicht-
lichen Schauplatz fA%r eine nichthegemoniale Spiri-

tualitADtsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, die
empirische Naturwissenschaft und religiAYse Erfahrun-
gen miteinander zu verbinden suchte. Denn wAshrend
das akademische VerstAondnis die Erfahrung des Wun-
ders als eine subjektiv bestimmte fassen kann, die sich
nur innerhalb sozial definierter Lebenswelten machen
1Ausst, bestehen die GlAcubigen von Marienerscheinun-
gen nicht nur auf der subjektiven Gewissheit innerer Er-
fahrung, sondern auf der ObjektivitAot der Mariener-
scheinung als einem Ausdruck realer Gegenwart. Dazu
bedienen sie sich der rationalistischen Beweistheorie des
19. Jahrhunderts, etwa wenn Maria FuAspuren auf ei-
nem Rasen in der Eifel hinterl Ansst. AMit glAaubigem Ra-
tionalismus gegen den unglAcubigen Rationalismusa, so
fasst Zander diese noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts
populAzren Wunder zusammen (S.A 171).

Der zweite Teil des Bandes ist den Naturwundern ge-
widmet. In den instruktiven AufsAotzen von Eva Johach
und Diethard Sawicki geht es dabei eher um Ausein-
andersetzungen moderner Naturwissenschaft mit Wun-
dern, in Alexander Galls erhellender Studie vor allem um
die Wunder der Technik und die fA%r Wunder konstitu-
tive Beziehung zu Medien und medialen Darstellungsfor-
men.

Anhand der bekannten Dialektik der Diskurse zur
Ent- und Wiederverzauberung der Welt geht Johach
den Transformationen nach, denen der Affekt des Sich-
Wunderns und seine Bedeutung fA%r die emotionale wie
moralische Haltung des modernen Wissenschaftlers un-
terliegen. Am Beispiel dreier idealtypischer Strategien a4
ASpiritualisierunga, AAsthetisierunga und ATeleologisie-
rungi A stellt sie ZusammenhAonge her mit der Kon-
junktur holistischer und vitalistischer AnsAwntze insbe-
sondere in den 1920er- und 1970er-Jahren, mit esoteri-
schen StrAqmungen in den Randbereichen der Biologie
sowie mit vorzugsweise angloamerikanischen klerikalen
BemAhungen, die Erkenntnisse der Evolutionsbiologie
aus der modernen Wissenskultur zu tilgen und durch szi-
entifisch verbrAomte SchAYpfungsgeschichten zu erset-
zen.

Bei Sawicki A¥berzeugen neben der spannenden Fra-
ge nach den &Wundern des Lebensad am Beispiel der
Bionexperimente Wilhelm Reichs seine vier Thesen zu
den Charakteristika von Wundern im 20. Jahrhundert
(S.A 240ff.). Moderne Wunder seien vom SpektakulAnren
und Staunenerregenden geprAogt, was Sawicki in be-
sonderer Weise bei den Wundern der Wissenschaft und
der Technik verortet, die A%berwAﬂltigende Erlebnis-
se bAqten und eine utopische Dynamik freisetzten, in-
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dem sie dem Menschen die Aberwindung seiner Endlich-
keit und die Vervollkommnung seines Daseins suggerier-
ten. Diese modernen Wunder seien somit als chiliasti-
sche Vorzeichen einer bevorstehenden Vollendung von
Mensch, Natur und Gesellschaft in einer erneuerten Welt
zu verstehen, welche sich mit den politischen Utopien der
Zeit verschrAonkten. Ein drittes Merkmal des modernen
Wunderbegriffs sei seine rhetorische Ambivalenz. Was
fA%r die einen die Decouvrierung der BeschrAonktheit
des menschlichen Wissens oder der herrschenden Wis-
sensordnung anzeige, sei den anderen Beleg fA%r Schar-
latanerie, Leichtgl Anubigkeit und TAsuschung. Demzu-
folge stA%nden moderne Wunder viertens im Brenn-
punkt erkenntnistheoretischer Problematisierungen und
generierten verstAorkt Debatten Alber epistemologi-
sche Standards und ObjektivitAotskriterien.

Der dritte Teil schlieAlich versammelt unter dem
Begriff &Wunderpolitikena verschiedene Gebrauchsfor-
men des Wunders im 20. Jahrhundert. Der gemeinsa-
me Adressat der Wunderinszenierungen ist die Masse:
Bei Tobias Becker sind dies beispielsweise die Theater-
besucher des vor dem Ersten Weltkrieg entstandenen,
bis Anfang der 1930er-Jahre international populAsren
Massenspektakels ADas Mirakela; bei Sonja LAYhrmann
ist es die Masse der 1Aondlichen BevAflkerung, die
von der sowjetischen Atheismuspropaganda mit den
aWundern ohne Wundera konfrontiert wurde, das heiAt
den wissenschaftlich-technisch fundierten Wundern des

sozialistischen Fortschritts. Noch einmal erwAshnt sei
auch Falko Schmieders Aufsatz, der unter anderem ei-
ne interessante Interpretation zur HAoufung der Wun-
derrhetorik in der (west)deutschen Nachkriegszeit an-
bietet. Sozialpsychologisch lasse sich diese HAoufung
als 4Reaktion auf das unheimliche Erbe der Vergangen-
heita interpretieren, als akollektives BedA%rfnis der Ab-
wehr und VerdrAongunga, um auszublenden, was man
getan hatte und dass man besiegt worden war. 4Unter
dem Schirm des Wunderbegriffs imaginierten und genos-
sen die frA%heren AnhAanger der Volksgemeinschaft ih-
ren unheimlichen Status als Sieger der Geschichte.4 (S.A
322f)

AbschlieAend resA¥miert Martin Baumeister das
Wunder als aSchlAYsselkonzept und Leitbegriff 4 der
Moderne (S.A 419) und fordert die Geschichtswissen-
schaft auf, sich verstAorkt mit den strukturellen Analogi-
en bzw. VerschrAmnkungen von religiAYsen und profa-
nen Wundern auseinanderzusetzen. Insgesamt bietet die
hohe QualitAat der EinzelbeitrAnge eine facettenreiche
LektAY%re. Die Fallstudien machen klar, wie vielschich-
tig das Feld moderner WunderphAsnomene ist und wel-
che weiterfA%hrenden Forschungsoptionen sich bieten,
wenn man beispielsweise auch nach geschlechterspezi-
fischen, medienhistorischen oder wissensAwnsthetischen
Aspekten fragen wA¥rde, um die drei Diskursfelder 4 Po-
litik, Wissenschaft, Religion 4 in ein VerhAgltnis zu set-
zen.
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