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Als die Alliierten nach der Kapitulation des Deut-
schen Reichs im Mai 1945 ihre Besatzungszonen bezo-
gen, ergab sich im westlichen Erzgebirge, an der Grenze
der ehemaligen Provinz Sachsen zur Tschechoslowaket,
eine Anomalie, ja, eine Laune der Besatzungsherrschaft:
SAYdlich von Zwickau und Chemnitz blieb zwischen den
amerikanischen Linien im Westen und den sowjetischen
Linien im Osten ein Territorium von rund 600 Quadrat-
kilometern unbesetzt. Das Gebiet um die Klein- und Mit-
telstAadte Aue, Stollberg, Schneeberg und Sachsenberg
war fAY%r einen Zeitraum von rund acht Wochen nach
Kriegsende das 4Niemandsland4, dem Gareth Pritchard
das hier zu besprechende Buch gewidmet hat.

Das Machtvakuum, das sich durch diesen politischen
Schwebezustand zwischen den SiegermAnchten bildete,
fA%llten von Anfang an politische Gegner des National-
sozialismus aus, die sich zu antifaschistischen Aktions-
komitees zusammenschlossen. Den Wurzeln, der Zusam-
mensetzung und dem Wirken dieser Komitees gilt Prit-
chards Interesse in acht weitestgehend chronologisch an-
geordneten Kapiteln. Jedes dieser Kapitel schlieAt mit ei-
nem Fazit, das die ausgebreiteten Informationen auf die

AYbergeordnete Fragestellung hin zuspitzt. Sie lautet,
kurz gefasst: Bargen die antifaschistischen Aktionskomi-
tees die Chance eines Dritten Weges fA%r Nachkriegs-
deutschland, jenseits von Westbindung und kommunis-
tischer Diktatur?

Nach einer knappen Einleitung stellt Pritchard sei-
nen Gegenstand vor und analysiert die Zusammenset-
zung der antifaschistischen Aktionskomitees in seinem
Untersuchungsraum. Dabei kommt er zu dem Ergebnis,
dass die Komitees (die tatsAochlich unterschiedliche Be-
zeichnungen fA%hrten) A%berwiegend von Kommunis-
ten dominiert wurden, auch wenn Sozialdemokraten so-
wie bA%rgerliche und konfessionsgebundene NS-Gegner
in unterschiedlichem MaAe beteiligt waren. Ahnliche an-
tifaschistische Organisationen habe es bei Kriegsende in
ganz Deutschland gegeben, doch andernorts seien sie
von den BesatzungsmAwxchten in Ost und West bald nach
dem Einmarsch unterdrAY%ckt worden. Das Niemands-
land sieht er deshalb als Indikator fA%r seine Fragestel-
lung und dafAYr, wie sich die Politik und die Machtpra-
xis der antifaschistischen Aktionskomitees in Deutsch-
land 4free of Allied interventiona und 4controla (S.A 28f))
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entwickelt hAsotten.

Im zweiten Kapitel beschreibt Pritchard die Orte sei-
nes Untersuchungsgebiets als politische Konfliktgemein-
den der Weimarer Republik. Die von Kampf und Konkur-
renz geprAngte politische Kultur vor 1933 und die Opfer
wAushrend der NS-Zeit hAatten die Haltung der verschie-
denen antifaschistischen KrAwofte untereinander und ge-
genAYber dem politischen Gegner dunauslAYschlich ge-
prAngta und aus den Antifaschisten abitter and angry
men and womena gemacht (S.A 51). Die Kapitel drei und
vier beschreiben die letzten Wochen vor Kriegsende im
Niemandsland und die aseizure of powera (passim) der
Antifaschisten Anfang Mai 1945.

Die atasks of Herculean proportionsa (S.A 95), mit
denen die neuen politischen KrAofte konfrontiert waren,
zeigt Kapitel fA%nf: Sie A%bernahmen in einem von der
AuAenwelt weitgehend abgeschotteten Gebiet die Ver-
antwortung fA%r die Nahrungsmittelversorgung von et-
wa einer halben Million Menschen, darunter zahlreiche
FlA%chtlinge; zahlreiche auslAondische Zwangsarbeiter
hielten sich im Niemandsland auf; eine besondere Ge-
fahr fA%r die AYffentliche Sicherheit ging jedoch von
Waffen-SS- und Wehrmachtseinheiten aus, die sich in die
WAulder des unbesetzten Areals zurAYckgezogen hat-
ten. WAnhrend sie hofften, in amerikanische und nicht
sowjetische Kriegsgefangenschaft zu geraten, marodier-
ten und plA¥%nderten sie und lieAen entlang der StraAen
Waffen und Munition zurA¥ck.

Politikfelder wie Wirtschaft, AuAenbeziehungen (vor
allem zu den benachbarten alliierten Besatzern), die Be-
ziehungen zu den Kirchen, die Entnazifizierung und die
Rolle der KPD untersucht Kapitel sechs, an dessen Ende
Pritchard urteilt, die antifaschistische Koalition sei asehr
fragila und die Kommunisten entschlossen gewesen, ato
play the decisive rolea (S.A 151). Kapitel sieben fragt nach
der Verankerung der Antifaschisten in der breiten Be-
vAqlkerung und kommt zu dem Schluss, dass die Anti-
faschisten 4 meist selbst Opfer des Nationalsozialismus a
der Mehrheit, die das untergegangene Regime gestA%tzt
hatte, mit einer Haltung moralischer Aberlegenheit be-
gegneten, wAohrend diese sich selbst als Opfer begriff.
Die antifaschistische Herrschaft sei, so Pritchards Ver-
dikt, &paternalistic, repressive, and deeply resented by
the mass of the populationa (S.A 178) gewesen. In Ka-
pitel acht konstatiert der Verfasser zahlreiche personelle
und inhaltliche KontinuitAsten zwischen der kurzen an-
tifaschistischen Ara nach Kriegsende und der Zeit nach
der sowjetischen Besetzung des Niemandslandes, die seit
Mitte Juni 1945 erfolgte. Dabei sieht er den Weg zur kom-

munistischen Diktatur von den Antifaschisten bereits
eingeschlagen & wenn, dann habe die sowjetische Besat-
zungsmacht aus taktischen ErwAngungen eher bremsend
gewirkt.

Im abschlieAenden neunten Kapitel fA%hrt Pritchard
seine Argumentationslinien zusammen. Die Frage, ob die
antifaschistischen Aktionskomitees die Chance fA%r ei-
nen dritten Weg, einen 4Demokratischen Sozialismusa
Deutschlands, bargen, verneint er vehement: Sowohl de-
ren Zusammensetzung als auch die politischen Traditio-
nen Deutschlands sprAochen dagegen, sie seien fragil,
ohne gesellschaftliche UnterstA%tzung und ainherently
dictatoriala (S.A 229) gewesen. Damit sieht Pritchard ei-
ne seit den 1970er-Jahren schwelende historiographische
Kontroverse geklAxort.

Von Letzterem ist der Rezensent nach der LektA¥re
des Buches nicht A%berzeugt. Zwar bietet die Studie ei-
ne dichte, quellengesAnttigte Darstellung der Situation
im Niemandsland zwischen dem Untergang des 4Dritten
Reichesa und der Besetzung des Gebiets durch sowjeti-
sche Truppen. Dass gegenAYber allzu optimistischen Er-
wartungen an das politische Zukunftspotenzial der an-
tifaschistischen Aktionskomitees Skepsis angebracht ist,
vermag Pritchard darzulegen. Die Apodiktik jedoch, mit
der er seine teils sehr weitreichenden Schlussfolgerungen
zieht (bis hin zu der These, die deutsche Teilung sei letzt-
lich auf den unterschiedlichen Umgang der Alliierten
mit den Antifaschisten zurA%ckzufA%hren), ist jedoch
nicht immer ausreichend argumentativ unterfA%ttert.
Pritchard steht seinem Untersuchungsgegenstand wenig
neutral gegenAYber; das Buch liest sich stellenweise wie
eine Streitschrift, gerichtet gegen Forscher wie aa circle
of radical West German labour historians around Lutz
Niethammera (S.A 25). Vor allem aber A%berschAotzt
Pritchard mA9glicherweise die ReprAusentativitAst sei-
nes Gegenstandes (wie wohl auch seine historiographi-
schen 4Gegnera) und bewertet ihn aus eindimensionaler
Perspektive.

Die Bedeutung der regionalen und lokalen politi-
schen Traditionen und Netzwerke fA%r die Zusammen-
setzung und die Praxis der antifaschistischen Aktions-
komitees betont Pritchard gleich am Anfang seiner Stu-
die. Im weiteren Verlauf wird indes nicht problematisiert,
welche Folgen das fA%r die Abertragbarkeit seiner Er-
gebnisse aus einem kleinen, sehr spezifischen Untersu-
chungsraum hat oder dass der untersuchte Zeitraum le-
diglich acht Wochen umfasst; auch die alliierten Besat-
zungsmAnchte an den Grenzen des unbesetzten Gebiets
werden als Einflussfaktoren unterschAntzt. Ebenso kon-
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statiert der Autor, dass die Kommunisten von 1945 4a he-
terogeneous bunchi gewesen seien und keineswegs adi-
sciplined foot-soldiers of the world Communist move-
menta (S.A 11). Ein differenzierterer Blick als die wie-
derholte pauschale Feststellung, in den Komitees hAatten
athe communistsa (z.B. S.A 147) eine fA%hrende Rolle ge-
spielt, wAzre also durchaus zu erwarten gewesen. Statt-
dessen gerAut manches Mal sogar die HeterogenitAat der
Aktionskomitees aus dem Blick. Sie wird vor allem im
Zusammenhang mit inneren Konflikten, Dysfunktiona-
litAoten und InstabilitActen betont, wAchrend ansons-
ten die begriffliche Trennung zwischen 4Antifaschistena
und 4Kommunistena immer wieder unscharf wird.

So sieht Pritchard in der Zeit zwischen Kriegsen-
de und Besetzung im Niemandsland die Dinge prak-
tisch zwangslAnufig auf die kommunistische Diktatur
zulaufen. Er interpretiert die Praxis der Antifaschisten
als eine Form der Protodiktatur und der Diktaturetablie-
rung von unten. FA%r eine ausgewogenere Interpreta-
tion wAnre es vermutlich hilfreich gewesen, gelegent-
lich einen Blick nicht nur in die sowjetische, sondern
auch in die amerikanische Besatzungszone zu werfen.
Dies unterbleibt jedoch mit Ausnahme der Feststellung,
dass auch in den westlichen Besatzungszonen antifa-
schistische Basisinitiativen bald unterdrAY%ckt wurden
(Klaus-Dietmar Henkes Studie zur amerikanischen Be-
setzung Deutschlands fehlt bezeichnenderweise im Lite-

raturverzeichnis Klaus-Dietmar Henke, Die amerikani-
sche Besetzung Deutschlands, MA%nchen 1995. ). Vieles
von dem, was Pritchard als klaren Beleg fA%r die dik-
tatorischen Tendenzen der kommunistisch dominierten
Antifaschisten im Niemandsland wertet, erschiene dann
mA9glicherweise in nicht ganz so eindeutigem Licht:
Haben die Amerikaner in den ersten acht Wochen der Be-
satzungsherrschaft demokratische Strukturen etabliert?
Hatten sie breiten RAYckhalt in der BevAYlkerung?
LAqsten sie alle dherkulischeni Aufgaben der Zeit oh-
ne RAYckgriff auf autoritAnre MaAnahmen? War die
BevAqlkerung mit den politischen SAouberungen und
der Entnazifizierung einverstanden? Traten die Sieger im
Westen nicht mit dem Bewusstsein moralischer Aber-
legenheit auf, wAchrend sich die Deutschen als Opfer
fAYhlten?

Am Ende bleibt Pritchards Urteil A%ber die antifa-
schistischen Aktionskomitees allzu einseitig. WAchrend
die Forschungsmeinung, gegen die er erklAartermaAen
argumentiert, die Chancen fA%r einen Dritten Weg wohl
tatsAnchlich AY%berbewertet, sieht er nur die determi-
nierte Entwicklung hin zur kommunistischen Diktatur.
Das Buch steht auf breiter empirischer Grundlage. Es ist
zu bedauern, dass diese nicht fA%r eine nAY%chtern ab-
wAngende, stAorker vergleichende Bewertung der anti-
faschistischen Aktionskomitees und ihrer Potenziale ge-
nutzt wurde.
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