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Nomadic concepts. Biological concepts and their careers beyond biology

Die am 18. und 19. Oktober 2012 am Herder-Institut
in Englisch gehaltene 2. Jahrestagung der Leibniz Gra-
duate School for Cultures of Knowledge in Central Eu-
ropean Transnational Contexts wurde in Zusammenar-
beit mit dem Department of History der Central Eu-
ropean University in Budapest organisiert. Das dies-
jÃ¤hrige Leitthema setzte das Interesse fÃ¼r die Fra-
gen des Transfers (natur)wissenschaftlicher Konzepte
und fÃ¼r die Bedeutung von Sprache fort. In den Fokus
rÃ¼ckten dabei neben der Begriffsgeschichte der scienti-
fic communities disziplin- und kulturÃ¼berschreitende,
nomadische und wandernde Konzepte des biologischen
Vokabulars und seine Derivate im unterschiedlichen
disziplinÃ¤ren, gesellschaftlichen und vernakulÃ¤ren
Sprachgebrauch.

Zu Beginn wurde in der ersten Sektion der Trans-
fer von âGroÃkonzeptenâ wie der Evolutionslehre oder
Arbeitsteilung zwischen unterschiedlichen Disziplinen
diskutiert. Die BeitrÃ¤ge der folgenden beiden Sektio-
nen beschÃ¤ftigten sich vor allem mit dem nomadischen
Konzept des Organismus.

Als erster Vortragender sprach MIKHAIL KONAS-
HEV (St. Petersburg, Russland) Ã¼ber zwei Konzepte der
ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts â der Evolutions-
theorie und den aus ihr emergierenden evolutionÃ¤ren
Humanismus â und zeichnete die Genese des letzteren
anhand der Ansichten von Pierre Teilhard de Chardin,

Theodosius Dobzhansky und Julien Huxley nach. Die
neue evolutionÃ¤reWeltsicht verband die Ideale des Hu-
manismus mit der Evolution und sah den Menschen als
Resultat und Objekt der biologischen und kulturellen
Evolution. Im Gegensatz zu den Vertretern des Sozial-
darwinismus waren alle drei der Meinung, man kÃ¶nne
(und solle) die Evolutionstheorie mit dem Humanismus
verbinden.

EMMANUEL DâHOMBRES (Lyon, Frankreich)
sprach Ã¼ber die Idee der Arbeitsteilung zwischen
den Spezies im biologischen Labor, die auf der
Ã¶konomischen Organisationstheorie Adam Smiths ba-
sierend ohne Diskussion Ã¼bernommen wurde. Dieses
Konzept wurde, so DâHombres, im 20. Jahrhundert auch
in der evolutionistischen Soziologie angenommen.

Im ersten Vortrag der zweiten Sektion trug GER-
HARD MÃLLER-STRAHL (MÃ¼nster) Ã¼ber den
Transfer der Kristallisationsmetapher auf organische
PhÃ¤nomene seit dem 17. Jahrhundert vor. Die Orga-
nisationsfÃ¤higkeit der Organismen wurde zuerst als
eine Analogie zur Kristallisierung verstanden.

CHARLES WOLFE (Gent, Belgien) widmete sich dem
Organismus als Konzept und der Entwicklung seines Ver-
stÃ¤ndnisses von der Maschine zum Individuum. Ausge-
hend von der Frage, ob Organismen Ã¼berhaupt existie-
ren, oder ob sie eher ein Konstrukt unseres Intellekts sei-
en, nÃ¤herte er sich der biologischen Systemtheorie und
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der Frage, ob diese lebende Organismen oder eben Sys-
teme fokussiert.

In der anschlieÃenden dritten Sektion wurden von
TATYANA SKREBTSOVA (St. Petersburg, Russland) na-
turalistische Konzepte in der Linguistik beleuchtet. Im 19.
Jahrhundert wurden Sprachen, beeinflusst vom Darwi-
nismus, in StammbÃ¤umen klassifiziert, die Metaphern
der Genese, der Geburt, Entwicklung und des Todes
Ã¼bernommen. In diesen Modellen, vertreten z.B. von
August Schleicher, konnten sich die Sprachen analog
zu der Phylogenese der Tier- und Pflanzenarten zwar
auseinanderentwickeln, aber nicht zusammenwachsen.
Doch bereits lange vor der Formulierung der Sprach-
bundtheorie von Nikolaj Trubeckoj, wurde die darwinis-
tische Sprachauffassung kritisiert. Dennoch hat sich das
biologisierende Vokabular in populÃ¤ren Diskursen bis
in die heutige Zeit erhalten.

JULIAN BAUER (Konstanz) referierte Ã¼ber die re-
ziproke Durchdringung biologischer und soziologischer
Konzepte unter dem Titel âOrganismen als Grenzobjek-
teâ und zeigte, dass der Transfer biologischer Register
in die Soziologie bereits deutlich frÃ¼her begann, als
bei Luhmann, der Maturana und Varela rezipierte und
ihre Theorie autopoietischer Systeme in die Soziologie
Ã¼berfÃ¼hrte.

Die Diskussionen der drei ersten Sektionen machten
deutlich, dass jede Untersuchung der Diskurse der Ver-
gangenheit eine analytisch-konzeptuelle ÃberprÃ¼fung
erfordert: was waren die âwanderndenâ Konzepte, was
waren zeitgenÃ¶ssische Analogien, wie wÃ¤ren die
Schnittstellen zu definieren. Ferner, vor allem in Bezug
auf die organischen Konzepte, wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass im Konzept des “Parlaments der Organe”
ebenfalls eine politische Idee in die Biologie transferiert
wurde. Angemerkt wurde auch, dass in der Linguistik
der Organismus als Konzept bereits seit dem 18. Jahrhun-
dert funktionierte. Diese Anmerkung entfachte eine Dis-
kussion Ã¼ber unterschiedliche Auffassungen des Orga-
nismus â als Organisation oder als Organisierung. Dem-
entsprechend sei es in der Transferforschung bedeutend
im Blick zu behalten, welche Aspekte untersucht werden
â Formen, Namen oder Metaphern. Es wurde die Frage in
den Raum gestellt, ob es nicht am fruchtbarsten wÃ¤re,
bei der Erforschung von nomadischen Konzeptenmit den
Methoden der Mikrogeschichte zu arbeiten. Andernfalls
bleibe der Forschende immer auf Resultaten sitzen, ohne
die Rekonstruktion einzelner FÃ¤lle vor Augen zu haben.
Dazu gehÃ¶re auch eine stÃ¤rkere Akzentuierung des
historischen Kontextes konkreter EinzelfÃ¤lle, die sich

zum Beispiel in der Migration oder in politischen Moti-
ven der Akteure widerspiegele.

Die vierte Sektion beschÃ¤ftigte sich vor allem mit
der Rhetorik von biologischen Konzepten. ANDREW
REYNOLDS (Cape Breton University, Canada) fÃ¼hrte
in seinem wissenschaftsphilosophischen Beitrag aus, wie
in die Zellbiologie Konzepte von Selbstmord und Altru-
ismus aufgenommen hatte, die schlieÃlich durch eine
Kommission wieder verboten wurden, um den rationa-
len Charakter der Biologie zu wahren. Stattdessen lasse
sich nun im biologischen Sprachgebrauch statt humaner
Elemente (Selbstmord) eine elektronisch-technische Me-
taphorik (programmierter Zelltod) vorfinden.

ANDREAS MUSOLFF (Norwich, GB) referierte
Ã¼ber die Geschichte der Metapher sozialer Parasit als
Kategorisierung bestimmter Gruppen oder Individuen.
Der oft als Beispiel eines semantischen Transfers aus
der Biologie in den gesellschaftlichen Diskurs aufge-
fÃ¼hrte Begriff blickt auf eine viel Ã¤ltere Tradition,
deren Wurzeln nicht in naturwissenschaftlicher, son-
dern in religiÃ¶ser und gesellschaftlicher Praxis zu su-
chen sind. Am Beispiel dieses Begriffes verdeutlichte der
Referent die Beziehungen zwischen dem spezialisierten
und allgemeinen Sprachgebrauch und plÃ¤dierte fÃ¼r
ein Modell des Begrifftransfers zwischen Wissenschaft,
PopulÃ¤rwissenschaft und Alltagssprache.

JÃRGRICHTERS (Berlin) Vortrag zurMutationstheo-
rie in Biologie und Geisteswissenschaften beschÃ¤ftigte
sich damit, welche Wanderungen zwischen den Diszipli-
nen stattfanden und welche Wissenschaftler sich auch
zeitgenÃ¶ssisch bereits dafÃ¼r aussprachen, dass ihre
biologischen Konzepte nicht von anderen Disziplinen ge-
nutzt werden dÃ¼rften, um beispielsweise eine politi-
sche Instrumentalisierung zu verhindern.

In denDiskussionen der BeitrÃ¤gewurde immerwie-
der klar, wie wichtig der Einbezug des historischen und
politischen Kontextes fÃ¼r die Analyse der nomadischen
Konzepte ist. Besonders mit Bezug auf die politische In-
strumentalisierung lassen sich aus heutiger Perspekti-
ve verschiedene Erfolge von Konzepten in unterschied-
lichen Disziplinen rekonstruieren.

Mit den politischen und sozialen Fragen biologischer
Konzepte setzten sich auch die Sektionen am folgenden
Tag weiter auseinander.

BJÃRN FELDER (GÃ¶ttingen) referierte Ã¼ber die
sozialen Folgen der Eugenik in den autoritÃ¤ren Syste-
men im Baltikum der Zwischenkriegszeit und bis 1940.
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Insbesondere in Lettland und Estland wurden die Rassen-
anthropologie und der vÃ¶lkische Nationalismus seitens
des Staates begÃ¼nstigt (Nordischer Gedanke). Die Syn-
these von biologischen und sozial-politischen Ideen und
Konzepten betrachtete die Nation im Lichte rassenbiolo-
gischer Theorien als einen biologischen Organismus.

PIETER C. VAN DUIN referierte den zusammen mit
ZUZANA POLÃÄKOVÃ (Bratislava, Slowakei) vorberei-
teten Vortrag Ã¼ber das biologische Vokabular slowaki-
scher ethno-nationaler Diskurse von der zweiten HÃ¤lfte
des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Auch hier kann
ein Transfer aus der biologischen Disziplin zu den sozio-
politischen Feldern nachgezeichnet werden. Die Idee des
Menschen, der dem Tierreich nahe steht, und die durch
koloniale Eroberungen zunehmend in den Blickpunkt
rÃ¼ckende anatomische Forschung verhalfen dem fran-
zÃ¶sischen Konzept der âraceâ zur Migration in andere
Sprachen. Auch die aufkommende biologische Klassifi-
zierung der Fauna und Flora wurde trotz der EinwÃ¤nde
einiger Forscher (u.a. vom Universalgelehrten Gottfried
Wilhelm Leibniz) auf die biologistisch-ethnische Katego-
rienbildung Ã¼bertragen.

Es wurde diskutiert, dass bei der unterschiedli-
chen AusprÃ¤gung eugenischer Ideen in den baltischen
LÃ¤ndern auch konfessionelle Unterschiede eine Rolle
gespielt haben. Die relativ schwache AusprÃ¤gung eu-
genischer Rassenanthropologie in Litauen war mit der
gesellschaftlichen Relevanz der katholischen Kirche ver-
bunden, die keine bedingungslos affirmative, sondern
eher ambivalente Stellung zur Eugenik angenommen
hatte.

Der erste Vortrag der sechsten Sektion wurde mit-
tels einer audiovisuellen Konferenzschaltung mit dem in
Moskau arbeitenden CHRISTOPHER DONOHUE (Mary-
land, USA), der aufgrund eines fehlenden Visums nicht
leibhaftig anwesend sein konnte, realisiert. Er themati-
sierte das im spÃ¤ten 19. Jahrhundert entstandene Werk
âLes SÃ©lections Socialesâ (Die sozialen Selektionen)
des franzÃ¶sischen Anthropologen und Rassentheoreti-
kers Georges Vacher de Lapouge. Der Referent konzen-
trierte sich auf die Rezeption des Begriffes der âsozia-
len Selektionâ, der zwar aus dem evolutionsbiologischen
Konzept der ânatÃ¼rlichen Selektionâ abgeleitet wurde,
dennoch durch elementare Unterschiede gekennzeich-
net war. In seinem Zentrum standen gesellschaftlich-
kulturelle Faktoren wie Institutionen, UrbanitÃ¤t oder
Klassenbildung.

ANNA PIOTROWSKA (KrakÃ³w) thematisierte un-
terschiedliche Konzepte, die in die Musikwissenschaft als

Metaphern zur Beschreibung musikalischer VerlÃ¤ufe
aufgenommen wurden. Nach den emotionsbezogenen,
linguistischen (Satz, Periode, langue und parole), ma-
thematischen (Satz des Pythagoras), architektonischen,
psychologischen und literarischen Metaphern postulier-
te der Musikwissenschaftler Guido Adler Musik als einen
lebenden Organismus. Konzepte wie Keim, Entwicklung
oder Metamorphose prÃ¤gten nicht nur im deutschspra-
chigen, sondern auch im franzÃ¶sischsprachigen Raum
musikalische Analysen. Aber auch auf einer anderen
Ebene kam die Biologie in die Musikwissenschaft her-
ein â in der evolutionÃ¤ren Betrachtung musikalischer
Genres und ihrer rassischen, ethnischen und nationalen
Klassifikation.

In der Diskussion wurde deutlich, dass die Herkunft
der Konzepte oft nicht eindeutig ist. Das Beispiel der ver-
meintlich rein biologischen Konzepte in der Musikwis-
senschaft verdeutlicht, dass diese unterschiedlicher Pro-
venienz waren, innerhalb der Musikwissenschaft begriff-
lich bedingt jedoch als hauptsÃ¤chlich aus der Biologie
stammend aufgefasst wurden. Die Frage wurde aufge-
worfen, abwann die Biologie eigentlich zur Biologiewur-
de und dass unser heutiges VerstÃ¤ndnis davon nicht im-
mer deckungsgleich mit historischen Kontexten sei.

In der folgenden Sektion wurde das Problem des-
sen, was aus der Biologie und/ oder anderen Diszipli-
nen stammt, erneut thematisiert. CHRISTINA WESSELY
(Berlin) sprach Ã¼ber den Transfer des Milieu-Begriffes
in die Gesellschaftswissenschaften. Aus der Mechanik
kommend fand der Begriff Platz in der Biologie. Bereits
von August Comte wurde er soziologisiert. Wessely kon-
zentrierte sich auf die Mikrogeschichte des Begriffes und
fokussierte auf die Meeresbiologie, wo er durch die Po-
pularisierung der Aquarien Eingang fand, als man fest-
stellte, dass Meeresfische nicht einfach in jedem beliebig
âanderen Wasserâ leben kÃ¶nnen, sondern stets in ein
spezifisches Milieu eingebunden sein mÃ¼ssen.

WOLF FEUERHAHN (Paris, Frankreich) referierte
Ã¼ber den Transfer des Milieu-Begriffes in das Konzept
des deutschen Umwelt-Begriffes. Durch die Ãbersetzung
der Schriften des Philosophen und Historiker Hippolyte
Taine im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ins Deut-
sche wurde ein Interesse am Milieu-Begriff in Deutsch-
land hervorgerufen. Mitunter war Friedrich Nietzsche an
diesem Konzept interessiert und reagierte darauf mit sei-
nem Konzept der Umwelt. Das stark national konnotierte
Konzept wanderte in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts aus Deutschland wieder nach Frankreich zu-
rÃ¼ck, wo es sich unter anderem in denWerken von Gil-
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les Deleuze, beeinflusst durch Jakob von UexkÃ¼ll, wie-
derfindet.

In der Diskussion wurde betont, dass bei der Betrach-
tung wandernder Konzepte ihr Spektrum betrachtet wer-
den mÃ¼sse. Dabei sei nicht nur von Bedeutung, wel-
cheWissensinhalte in einem anderen kulturellen Kontext
aufgefasst wurden, sondern wie breit und tief ihre Rezep-
tion ausgefallen sei.

MICHAEL WEINGARTENS (Stuttgart) Vortrag kon-
zentrierte sich auf konzeptuelle Probleme der evoluti-
onsbiologischen ErklÃ¤rungen in den Feldern der Na-
notechnologie in der Humanmedizin sowie der artifici-
al intelligence als Speicherung menschlicher Bewusst-
seinsinhalte auf einem DatentrÃ¤ger. Wenn es darum ge-
he, das Zustandekommen des Neuen Menschen in Kon-
zepten einer Evolutionstheorie zu erklÃ¤ren, finde ein
Switch von der Darwinschen zur Lamarkistischen Evo-
lutionstheorie statt, die von den heutigen Biologen als
nicht mehr vertretbar gelte. Weingarten verwies auf den
Grenzcharakter dieser Konzepte zwischen Wissenschaft
und Fiktion. Anhand der Science-Fiction-Literatur von
StanisÅaw Lem veranschaulichte Weingarten die Entste-
hung der Technologie als Folge der menschlichen Imagi-
nation.

STEFANHALFT (Passau) zeigte anhand des Konzepts
des menschlichen Klons, wie ein vorwissenschaftliches
Wissen in literarischen Texten zirkuliert und mittels kul-
turellen und konzeptuellen Transfers die gesellschaftli-
chen Diskurse beeinflusst. Im synchronen Austausch von
Konzepten zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ent-
steht ein amalgames Wissen, welches Diskurse mitbe-
stimmt. Dieses PhÃ¤nomen sei als ein ko-evolutiver Pro-
zess und nicht als EinbahnstraÃe zu verstehen. Am Bei-
spiel neuerer literarischer Klon-Konzepte veranschau-
lichte der Referent, wie Belletristik ein Innovationsraum
fÃ¼r die Etablierung neuer Wissenskonzepte sein kann
und dadurch gesellschaftlich handlungsrelevant wird.

Die Diskussion dieser Sektion war bestimmt vomDe-
finitionsproblem von âWissenâ. Im Spannungsfeld von
mythischem, mutmaÃlichem und imaginiertem Wissen
stellt sich die Frage, ob Wissen nachprÃ¼fbar sein muss
oder es ausreiche, das PhÃ¤nomen anhand seiner gesell-
schaftlichen Wirkkraft zu untersuchen.

Zur Einleitung der die Konferenz resÃ¼mierenden
Abschlussdiskussion warf JAN SURMAN die grundle-
gende Frage auf, inwiefern Ã¼berhaupt von nichtno-
madischen Konzepten gesprochen werden kÃ¶nne, das
heiÃt, ob ein Konzept nicht bereits per Definition et-

was wanderndes sei und sich erst durch diese âBewegun-
gâ als solches konstituiere. Dabei kÃ¶nne es sich beim
Ãbergang in ein anderes disziplinÃ¤res Feld auf dieses
entweder stabilisierend oder destabilisierend auswirken.
Der Transfer von Konzepten sollte stets aus zwei unter-
schiedlichen Blickwinkeln betrachten werden â aus der
Perspektive der longue durÃ©e und als konkrete Fallstu-
dien. Betrachtungen, die lediglich auf einen dieser As-
pekte eingehen, seien in der Regel nicht ertragreich. Die
Untersuchungen von Transferkonzepten stellen an den
Forschenden in Bezug auf die Methodologie nicht nur
qualitative, sondern auch quantitative Anforderungen.
So kÃ¶nne die Analysemehrerer Konzepte wirkungsvol-
ler sein als die Fokussierung auf eins.

Im Speziellen wurde auf die Position der Biologie
in der Erforschung nomadischer Konzepte eingegangen.
Surman verwies darauf, dass die Biologie generell in
Krisenzeiten und wÃ¤hrend verspÃ¼rter Unsicherheit
stÃ¤rker thematisiert werde und somit konzeptgenerie-
rendwirke. Im ausgehenden 19. Jahrhundert wirkten bio-
logische Konzepte auf das VerstÃ¤ndnis konkurrierender
Nationen, heute sind es die Entwicklungen in der Bio-
technologie und die daraus folgenden Fragen nach dem
NatÃ¼rlichen und KÃ¼nstlichen.

FÃ¼r alle, die dieses aktuelle Thema weiter verfolgen
mÃ¶chten, sei auf die fÃ¼r 2014 geplante Anschlussta-
gung an âNomadic Conceptsâ verwiesen, die Jan Surman
und Katalin Straner in Budapest planen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Peter Haslinger: Welcoming words

Katalin Straner / Jan Surman: Conceptual prelimina-
ries

Section 1:

Emmanuel D’Hombres:The Division of Physiological
Labour: a Case Study of a Conceptual Transfer between
Social Science and Biology (1820-1900)

Mikhail Konashev: Evolutionary theory and evolutio-
nary humanism: what is the first, what is the second?

Discussion

Section 2:

Gerhard MÃ¼ller-Strahl: Explaining organismic phe-
nomena. Metaphors, objectivity and mechanisms

Charles Wolfe: The organism as ontological go-
between: hybridity, boundaries and limit cases in its con-
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ceptual history

Section 3:

Tatyana Skrebtsova: The concept of organism in lin-
guistics: interpretations and implications

Julian Bauer: Organismen als Grenzobjekte. Zur Zir-
kulation von Wissen zwischen Biologie und Soziologie
seit dem spÃ¤ten 19. Jahrhundert

Discussion

Section 4:

Andrew Reynolds: Suicide and Altruism in the Socie-
ty of Cells: an illustration of nomadic concepts and rhe-
torical devices

Andreas Musolff: From social to biological parasites
and back: the conceptual career of a metaphor

JÃ¶rg Richter: Mutation between biology and the hu-
manities

Discussion

Section 5:

BjÃ¶rn Felder: “Who owns the soil should also saw!”
Eugenics, Bio-Politics and the biologized nation in the
Baltics 1926-1940

Pieter C. van Duin, Zuzana PolÃ¡ÄkovÃ¡: Ethno-
national discourse and biological vocabulary in Slovakia,
with special reference to the age of Leibniz

Discussion

Section 6:

Christopher Donohue: From âNatural Selectionâ to
âSocial Selectionâ: The Differentiation and Career of a
Concept in Early Twentieth Century Social Thought.

Anna Piotrowska: Adaptation of biological vocabula-
ry in musicological writings

Discussion

Section 7:

Christina Wessely: Milieu. Surroundings of Life

Wolf Feuerhahn: A Spectre is haunting Germany - the
French Spectre of Milieu

Discussion

Section 8:

Michael Weingarten: Nanotechnologie - Die Ent-
wicklung eines Projektes im Spannungsfeld von Theolo-
gie, Life Sciences und technologischer Phantasie

Stefan Halft: Der âKlonâ als Wissensobjekt. Konzep-
tuelle Prozesse der Wissensgenese und Wissensgestal-
tung

Discussion

Katalin Straner, Jan Surman: Final comment

Final discussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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