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Parlamentarier der deutschen Minderheiten in Europa in der Zwischenkriegszeit

Nach dem Ersten Weltkrieg schien der Moment fÃ¼r
die parlamentarische Demokratie in Europa gÃ¼nstig zu
sein. Alle neu entstandenen oder neu zusammen gesetz-
ten Staaten entschieden sich fÃ¼r ein parlamentarisches
System. So sehr man also die Parlamentarisierung als ein
Merkmal der Zwischenkriegszeit erkennen kann, so sehr
ist diese Zeit aber auchmit Krisen, Zerfall und politischer
InstabilitÃ¤t verbunden. Denn in vielen Staaten schei-
terte der Parlamentarismus und wurde von autoritÃ¤ren
oder faschistischen Strukturen abgelÃ¶st.

Die Zwischenkriegszeit gilt zudem auch als eine Zeit
der ethnischen Konflikte. Nach dem Ersten Weltkrieg
zerfielen die Habsburgermonarchie, das Russische und
das Osmanische Reich â also jene groÃen multiethni-
schen Staaten, bei denen man jeweils ein Modernisie-
rungsdefizit konstatieren kann. Auch in weiterhin be-
stehenden Staaten kam es zu erheblichen territorialen
und gesellschaftlichen Neuordnungen. Obwohl die Idea-
le des Nationalstaates und des Selbstbestimmungsrechts
der VÃ¶lker bei den Pariser FriedensvertrÃ¤gen vorherr-
schend waren, stimmten die dort festgelegten Staats-
grenzen mit den ethnischen Siedlungsgebieten oftmals
nicht Ã¼berein. In etlichen neuen Staaten lebte neben
der Titularnation eine Vielzahl von Minderheiten, deren
Schutz nun wiederum durch Minderheitenschutzabkom-
men vÃ¶lkerrechtlich gesichert werden sollte. Diese Pro-
zesse liefen parallel zur Implementierung des parlamen-
tarischen Systems ab.

Gerade eine Analyse der Situation nationaler Min-

derheiten kann die komplexe Situation der Zeit erhel-
len. Der Ansatz der Tagung war es, die weitestgehend
unverbundenen ForschungsstrÃ¤nge der Parlamentaris-
musforschung und der Forschung zu Minderheiten zu-
sammenzubringen. Aus pragmatischen GrÃ¼nden kon-
zentrierten sich fast alle BeitrÃ¤ge vor allem auf die
deutschsprachigen Minderheiten. Die Wechselbeziehun-
gen zu anderenMinderheitenwaren aber stetsThema der
BeitrÃ¤ge.

ErÃ¶ffnet wurde die Tagung mit einem gut be-
suchten Ã¶ffentlichen Abendvortrag im Landtag, bei
dem MARIE-LUISE RECKER (Frankfurt) als ausgewiese-
ne Expertin der Parlamentarismusforschung einen ver-
gleichenden Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung der Zwi-
schenkriegszeit entwarf und dabei in einem weiten Bo-
gen âBlÃ¼te, Krise und Scheiternâ des Parlamentarismus
als vielschichtiges PhÃ¤nomen beschrieb. Sie ging da-
bei sowohl auf die unterschiedlichen parlamentarischen
Erfahrungen und Strukturen als auch auf die politische
Kultur und die Entwicklung des Parteienwesens ein, um
schlieÃlich den Bogen zum Tagungsthema zu schlagen
und die Besonderheit der Minderheitenparteien zu beto-
nen. Dieser Tour d’Horizon bereitete die Tagung in idea-
ler Weise vor.

In seiner ausfÃ¼hrlichen thematischen und historio-
graphischen Einleitung konnte HANS-CHRISTIAN MA-
NER (Mainz) den Ball am nÃ¤chsten Tag im kleine-
ren Kreis aufnehmen und an die Konjunkturen der For-
schung zur Minderheitenproblematik erinnern. Schien
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diese lange Zeit ein anachronistisches Sujet zu sein, bra-
chen in den 1990er-Jahren verdrÃ¤ngte, schon erloschen
geglaubte Konflikte wieder auf und die RÃ¼ckbesinnung
auf die demokratischen Projekte der Zwischenkriegszeit
fÃ¼hrte zu einem gewissen Forschungsboom. In die-
ser Zeit publizierte Mads Ole Balling sein umfangrei-
ches statistisch-biographisches Handbuch der deutsch-
sprachigen Minderheitenparlamentarier, das Maner als
âFundgrubeâ und âSteilvorlageâ fÃ¼r die Tagung be-
zeichnete. Da Minderheitenparlamentarier alleine nichts
ausrichten konnten, entwickelten sie, so Maner, ver-
schiedene Taktiken von konstruktiver Kooperation bis
zur Hinwendung zumDeutschen Reich. Zumeist existier-
ten verschiedene IdentitÃ¤tszuschreibungen und Loya-
litÃ¤tsoptionen parallel.

Die Sprachenfrage, ein zentraler Aspekt des Themas,
der in der Diskussion immer wieder eine Rolle spie-
len sollte, rÃ¼ckte BENJAMIN CONRAD (Mainz) in den
Mittelpunkt seines Vortrags. Nicht nur, dass die Akzep-
tanz der eigenen Sprache einen Kern der kulturellen Be-
mÃ¼hungen der Minderheitenparlamentarier ausmach-
te, es stellt sich auch die Frage nach den im Parlament zu-
gelassenen Sprachen. WÃ¤hrend in Lettland zunÃ¤chst
Deutsch und Russisch als Parlamentssprachen erlaubt
waren, durfte im Warschauer Sejm nur Polnisch gespro-
chen werden. Vergeblich drÃ¤ngte die selbstbewusste
deutsche Minderheit Lettlands darauf, Deutsch sogar ge-
nerell als Amtssprache zu etablieren. Die lettische Regie-
rung strebte hingegen Einsprachigkeit an und seit 1927
wurden die deutschsprachigen Abgeordneten nur noch
in lettischer Schreibweise genannt: Aus Wilhelm von
Fircks wurde beispielsweise jetzt Vilhelms Firkss. In Po-
len war an eine Etablierung des Deutschen als Amtsspra-
che nicht zu denken. Die Abgeordneten stellten solche
Forderungen nicht, erreichten jedoch in konkreten Fra-
gen durchaus viel, vor allem den Erhalt und Ausbau des
deutschen Schulwesens.

In den neu entstandenen baltischen Staaten wa-
ren die deutschen Minderheiten nicht nur soziale und
Ã¶konomische Eliten als Nachkommen der histori-
schen Ritterschaft, sondern auch gut organisierte, poli-
tisch relativ homogene Gruppen mit einem konservativ-
liberalenWeltbild. KONRADMAIER (LÃ¼neburg) zeigte
amBeispiel Estlands die vorherrschenden Politikbereiche
auf. Die Minderheitenpolitiker mussten sich Ã¼ber ihre
Haltung zur staatlichen UnabhÃ¤ngigkeit genauso vers-
tÃ¤ndigenwie sie Fragen der Agrarreform und der kultu-
rellenAutonomie in den Fokus der politischen TÃ¤tigkeit
zu stellen beabsichtigten. Wie auch HEKTORAS VITKUS
(KlaipÄda/Memel) fÃ¼r Litauen zeigen konnte, entwi-

ckelte sich zumindest zeitweise eine konstruktive Loya-
litÃ¤t zum neuen Staat, die jedoch letztlich in einer
AnnÃ¤herung an autoritÃ¤re Staatsformen mÃ¼ndete.
Werner Hasselblatt in Estland und Rudolf Kinder in Li-
tauen wurden als Beispiele fÃ¼r prÃ¤gende professio-
nelle Parlamentarier vorgestellt, die einen solchen Weg
gingen.

Der Beitrag von SVETLANA BOGOJAVLENSKA
(Mainz) thematisierte â wiederum am lettischen Beispiel
â die KooperationsbemÃ¼hungen und Konkurrenzbe-
ziehungen zwischen verschiedenen Minderheiten. Auch
die russische Minderheit Lettlands kann als gesellschaft-
liche Elite angesehen werden, die jedoch nur teilwei-
se Ã¤hnliche Interessen wie die deutsche verfolgte und
keine festen Partei- und Organisationsstrukturen auf-
bauen konnte. So waren zwar die Autonomiegesetzent-
wÃ¼rfe fÃ¼r die deutschen, russischen, polnischen und
jÃ¼dischen Schulen sehr Ã¤hnlich. Letztlich scheiterten
jedoch alle Kooperationsversuche.

Einen Weg in den Nationalsozialismus gingen die
meisten Vertreter der deutschen Minderheit im dÃ¤nisch
gewordenen Nordschleswig, die MARTIN KLATT
(SÃņderborg/Sonderburg) vorstellte, wobei hier ein Ge-
nerationswechsel eine Radikalisierung mit sich bringt.
Konflikte zwischen den dÃ¤nischen und den deutschen
Nationalsozialisten in DÃ¤nemark, die in Berlin gar nicht
erkannt wurden, machten die Situation noch komplizier-
ter. Wahlplakate, die eine Integration DÃ¤nemarks ins
Deutsche Reich forderten und dabei etwa auf das Sude-
tenland und Ãsterreich verwiesen, entsprachen absolut
nicht der Berliner NS-AuÃenpolitik.

In der Folge widmete sich die Tagung SÃ¼dost-
undOstmitteleuropa. Die aufeinander abgestimmten Bei-
trÃ¤ge von GERHARD VOLKMER (MÃ¼nchen) und VA-
SILE CIOBANU (Sibiu/Hermannstadt) wandten sich den
âRumÃ¤niendeutschenâ zu, wobei dieser Begriff sich erst
nach 1945 etabliert hat und BevÃ¶lkerungsgruppen mit
ganz unterschiedlicher Kultur und Geschichte umfasste.
Das neu gegrÃ¼ndete KÃ¶nigreich RumÃ¤nien, wegen
der territorialen Erweiterung auch âGroÃrumÃ¤nienâ
genannt, verstand sich zwar als Nationalstaat, behei-
mate jedoch verschiedene nationale Minderheiten, die
insgesamt ein Viertel der BevÃ¶lkerung ausmachten.
Die âDeutsche Parteiâ war in SiebenbÃ¼rgen weit
stÃ¤rker vertreten als im Banat. So stammten die zehn
deutschen Abgeordneten, die auf ethnisch gemisch-
ten und weltanschaulich ausgerichteten Listen antra-
ten, aus dem Banat. Die deutschsprachigen Parlamen-
tarier waren akademisch gebildet und brachten Erfah-

2



H-Net Reviews

rungen aus dem Vereinswesen und der Kommunalpo-
litik mit. Trotz einiger EnttÃ¤uschungen innerhalb des
sehr instabilen rumÃ¤nischen Parlamentarismus konn-
ten sie in der Kultur- und Schulpolitik ihre Interessen
relativ effektiv vertreten. Volkmer verwies auf die âkul-
turelle LeistungsfÃ¤higkeitâ der SiebenbÃ¼rger Sach-
sen, womit er die Dichte an Presse, Schul- und Vereins-
wesen meinte, die wiederum auch wirtschaftliche Leis-
tungsfÃ¤higkeit voraussetzte. In der Diskussion herrsch-
te Einigkeit darÃ¼ber, dass das Land âinstitutionell
und mental nicht vereintâ (Florian KÃ¼hrer, Mainz)
war. Das Image der konstruktiven, den Ausgleich er-
mÃ¶glichenden deutschsprachigen Parlamentarier setz-
te sich dennoch in der Erinnerung fest und wurde, dar-
auf verwies Volkmer, nach 1990 wieder virulent. Bezeich-
nend ist das PhÃ¤nomen des Klaus Johannis, amtierender
BÃ¼rgermeister von Sibiu/Hermannstadt, der als Min-
derheitenpolitiker groÃe Wahlerfolge verbuchen kann.

Auch das âKÃ¶nigreich der Serben, Kroaten und Slo-
wenenâ, der so genannte SHS-Staat, war von Anfang
an durch heterogene Traditionen und strukturelle Unter-
schiede geprÃ¤gt. Die Bewohner des neuen Staates stan-
den zuvor noch auf unterschiedlichen Seiten im Krieg.
Durch die Ideologie eines einheitlichen und einsprachi-
gen sÃ¼dslawischen Staates waren zudem die Vorausset-
zungen fÃ¼r die Minderheiten denkbar schlecht. ZOR-
AN JANJETOVIÄ (Beograd/Belgrad) legte in seinemVor-
trag Wert auf die Analyse der Vorerfahrungen der Parla-
mentarier und deren RÃ¼ckbindung vor Ort, vor allem
in kulturellen Vereinen. Die 1922 gegrÃ¼ndete, aus der
Bauernpartei hervorgegangene âPartei der Deutschenâ
konnte relativ stabile Ergebnisse erringen und bildete
50 Ortsgruppen in der Krain. Zum unbestrittenen Par-
teifÃ¼hrer wurde Stefan Kraft, der auch die neue Amts-
sprache beherrschte. Wirkungen hatte die Partei vor al-
lem in kulturpolitischer Hinsicht. Zusammen mit dem
Kulturbund sei die Deutsche Partei zu einem âInstrument
der Ausbildung der deutschen Minderheitâ geworden, so
JanjetoviÄ.

Schriftlich lag der Beitrag von HANS HEISS (Bol-
zano/Bozen) vor, der den Sonderfall SÃ¼dtirol vor-
stellte, das bis zum Ende des Ersten Weltkriegs zum
Ã¶sterreichischen Kronland Tirol gehÃ¶rte und in den
FriedensvertrÃ¤gen von St. Germain an das KÃ¶nigreich
Italien fiel. Die sÃ¼dtiroler Politiker brachten nicht nur
Erfahrungen aus der Vorkriegszeit mit, sondern auch das
Bewusstsein, eine ungerechte Annexion erlebt zu ha-
ben. Dies fÃ¼hrte zur AuflÃ¶sung bestehender Parteien
(auÃer der zahlenmÃ¤Ãig bedeutungslosen Sozialdemo-
kratie) und zur GrÃ¼ndung des âDeutschen Verbandesâ,

der alle sÃ¼dtiroler Mandate gewann, aber im italieni-
schen Parlament eine AuÃenseiterposition einnahm. Da
bereits imOktober 1922Mussolini an dieMacht kam, war
die Phase der parlamentarischen Orientierung und der
AnnÃ¤herungsversuche sehr kurz. Zwar wurden noch
bis zum allgemeinen Parteienverbot 1926 sÃ¼dtiroler
Abgeordnete gewÃ¤hlt, diese wurden jedoch im Parla-
ment mit allen Mitteln marginalisiert.

Zwei BeitrÃ¤ge betrachteten die nach dem Ers-
ten Weltkrieg neu gegrÃ¼ndete Tschechoslowakei. Der
schriftlich vorliegende Beitrag von JAROSLAV Å EBEK
(Prag/Praha) beleuchtete zusÃ¤tzlich die Frage der Kon-
fession, die auch bei anderen BeitrÃ¤gen nicht auszu-
klammern war. Die Position der rÃ¶misch-katholischen
Kirche war nach dem Zerfall der Habsburgermonar-
chie schwierig geworden, zumal die ÄSR zu den am
meisten sÃ¤kularisierten LÃ¤ndern Europas zÃ¤hlte. Die
bÃ¶hmischen katholischen Abgeordneten wurden des-
halb als AnhÃ¤nger der alten Habsburgerzeit diffamiert.

Waren innerhalb des neuen Staates sowohl die Be-
vÃ¶lkerungsgruppe als auch die Partei der Sudenten-
deutschen sehr stark, so fanden diese im slowaki-
schen Landesteil, der ja zuvor zur ungarischen Reichs-
hÃ¤lfte gehÃ¶rt hatte, kaum Partner. JULIANE BRANDT
(MÃ¼nchen) nahm sich diesem Gebiet an und betrach-
tete dabei vor allem die âZipser Deutsche Parteiâ, deren
AktivitÃ¤ten sie durch Analyse der lokalen Presse, vor
allem der âKarpathen Postâ, eindrucksvoll nachzeichnen
konnte. Erkennbar sind ein nach wie vor starker Bezug
zu Ungarn und die Ablehnung eines ethnischen Radi-
kalismus. Noch 1935 plÃ¤dierte der Abgeordnete Andor
Nitsch fÃ¼r die reprÃ¤sentative Demokratie; die Zipser
seien ohne das Parlament âzur Stummheit verurteiltâ und
lehnten deshalb âjede diktatorische Bestrebung abâ. Das
Beispiel der Zips macht exemplarisch klar, wie lohnend
ein gleichsam mikrohistorischer Ansatz sein kann, wo-
mit abschlieÃend noch einmal die Vielfalt des Themas
und die Notwendigkeit einer geographisch und sozial
differenzierenden Herangehensweise unterstrichen wur-
den.

Die VortrÃ¤ge der Tagung gingen von sehr un-
terschiedlichen Voraussetzungen in den verschiedenen
Staaten aus. Es galt ideengeschichtliche â vor allem die
Idee der Nation reflektierende â Perspektiven mit sozi-
algeschichtlichen und kulturgeschichtlichen (Stichwort:
Performanz) Fragestellungen zu verbinden. Dass dies in
den BeitrÃ¤gen unterschiedlich tief ausgelotet werden
konnte, wurde im Verlauf der Tagung deutlich und in
der Abschlussdiskussion reflektiert, die durch einen kon-
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zisen, aber umfassenden Kommentar von JAN KUSBER
(Mainz) eingeleitet wurde. Als Ertrag der Tagung stell-
te er zu Recht heraus, die neuere Parlamentarismusfor-
schung mit der Forschung zu NationalitÃ¤ten und Min-
derheiten zusammengebracht zu haben. Er nannte un-
terschiedliche Punkte, die sich fÃ¼r eine vergleichen-
de Analyse anbieten, u.a. die (vor)parlamentarische Er-
fahrung der Abgeordneten vor 1914, die Frage der Fi-
nanzierung, Ideologie und Antikommunismus, aber auch
die Praktiken des Parlamentarismus, die Performanz und
Kommunikation im Parlament. Er forderte eine Sen-
sibilitÃ¤t fÃ¼r die âSehepunkte der Forschungâ, die
sich schon in Bezeichnungen wie âKarpathendeutschenâ
oder âRumÃ¤niendeutschenâ zeigten. Es lohne sich, die
âSprachen der Selbstbeschreibungâ zu analysieren.

Gerhard Volkmer machte noch einmal deutlich,
dass das fÃ¼r manche Entscheidungen und Positionen
prÃ¤gende VerhÃ¤ltnis der verschiedenen Minderhei-
ten zum deutschen Staat aufgrund der Vorerfahrungen
unterschiedlich sein musste. Zum einen waren da die
Bewohner der Grenzregionen, die einen direkten gren-
zÃ¼berschreitenden kulturellen Kontakt kannten. Es gab
zum anderen deutsche Eliten (etwa im Baltikum), die ei-
nen Austausch zur MehrheitsbevÃ¶lkerung auf Augen-
hÃ¶he einforderten. Und schlieÃlich existierten die âKo-
lonistenâ in fremdsprachiger Umgebung, die eine Min-
derheitenidentitÃ¤t gewohnt waren und in Kooperation
mit Anderssprachigen die Akzeptanz ihrer Autonomie
zum Ziel hatten.

Dass Demokratisierung und Parlamentarisierung
nicht gleichzusetzen sind und in vielen Staaten Europas
nacheinander abliefen, hatte Marie-Luise Recker schon
in ihrem ErÃ¶ffnungsvortrag betont. In der Anschluss-
diskussion wurde dies wieder aufgegriffen und die Frage
diskutiert, wie die Politisierung in der Zwischenkriegs-
zeit zu beurteilen sei. Offen bleibt die Frage, ob der Par-
lamentarismus dieser Zeit ein Entwicklungspotential in-
nehatte oder ob ein Misslingen absehbar war, weil die
Gleichzeitigkeit ethnisch problematischer Grenzziehun-
gen mit der EinfÃ¼hrung parlamentarischer Demokrati-
en fÃ¼r die neuen Staaten eine Ãberforderung bedeutete.
Dahinter steht das demokratie- und parlamentarismus-
theoretische Problem des Minderheitenschutzes, dessen
Akzeptanz die Entwicklung einer toleranten politischen
Kultur bedarf. Dass zur Analyse dieser Probleme der
Blick auf die Minderheitenparlamentarier lohnend und
anregend ist, hat die Mainzer Tagung bewiesen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Abendvortrag imWappensaal des Landtags Rheinland-
Pfalz

Marie-Luise Recker (Frankfurt/Main): EuropÃ¤ischer
Parlamentarismus in der Zwischenkriegszeit zwischen
Funktion und Dysfunktion

Panel 1 bis 4

Hans-Christian Maner (Mainz): EinfÃ¼hrung

Benjamin Conrad (Mainz): Die TÃ¤tigkeit der deut-
schen Parlamentarier in Lettland und Polen unter beson-
derer BerÃ¼cksichtigung der Sprachenfrage

Svetlana Bogojavlenska (Mainz): Deutsche und russi-
sche Parlamentarier in Lettland in Kooperation und Kon-
frontation

Hektoras Vitkus (KlaipÄda/Memel): Deutsche Parla-
mentarier im litauischen Seimas. Zur Frage des politi-
schen Bildes der deutschen Minderheit in Litauen 1920-
1940

Konrad Maier (LÃ¼neburg): Deutsche Parlamentari-
er in der Republik Estland zwischen den Kriegen

Martin Klatt (SÃņderborg/Sonderburg): Johannes
Schmidt Wodder und Jens MÃ¶ller. Nordschleswigsche
Folketingsmitglieder der Zwischenkriegszeit zwischen
Alldeutschtum, Friedensverein und Nationalsozialismus

GerhardVolkmer (MÃ¼nchen): Die rumÃ¤niendeutschen
Parlamentarier im Kontext politischer Strukturen und re-
gionaler Verortungen 1920-1940. SiebenbÃ¼rgen und das
Banat im Vergleich

Vasile Ciobanu (Sibiu/Hermannstadt): Politischer
Diskurs und Konzeptionsbildung bei den deutschen Par-
lamentariern in RumÃ¤nien 1919-1940

Zoran JanjetoviÄ (Beograd/Belgrad): Deutsche Parla-
mentarier im SHS-Staat

Hans Heiss (Bolzano/Bozen): SÃ¼dtiroler in Rom:
Der ,Deutsche Verbandâ im italienischen Parlament
1921-1929 [Vortrag lag schriftlich vor]

Jaroslav Å ebek (Praha/Prag): Die deutschen katho-
lischen Parlamentarier der ÄSR im Spannungsfeld zwi-
schen staatlichen und nationalen LoyalitÃ¤ten [Vortrag
lag schriftlich vor]

Juliane Brandt (MÃ¼nchen): Deutsche Parlamentari-
er aus der Slowakei im Prager Parlament

Abschlussdiskussion
Jan Kusber (Mainz): Schlusskommentar
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