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St. Elbern: Schwert und Geist

Kriege und gewalttÃ¤tige Auseinandersetzungen
waren wÃ¤hrend der gesamten Antike ein geradezu ubi-
quitÃ¤res PhÃ¤nomen. Auch in Friedenszeiten prÃ¤gten
die Erfordernisse der KriegsfÃ¼hrung und Heeresor-
ganisation Gesellschaften, und die Menschen der An-
tike âbewegten sich tÃ¤glich in RÃ¤umen, die vom
Krieg erfÃ¼llt und durch die Erinnerung an den Krieg
oder die Erwartung eines Krieges gestaltet warenâ. Rai-
mund Schulz, Feldherren, Krieger und Strategen. Krieg
in der Antike von Achill bis Attila, Stuttgart 2012,
hier S.Â 7. Angesichts dieser Bedeutung des Krieges
fÃ¼r die verschiedenen antiken Gesellschaften ist es
ein sehr berechtigtes Anliegen, einer modernen Mi-
litÃ¤rgeschichtsforschung eine grÃ¶Ãere Bedeutung in
den Altertumswissenschaften beizumessen, als dies ge-
genwÃ¤rtig â aus naheliegenden GrÃ¼nden vielleicht
besonders im deutschsprachigen Raum â der Fall ist.
Auch wenn hier durchaus der eigene Anspruch des Au-
tors zu liegen scheint (S.Â 6f.), kann das Buch von
Stephan Elbern zu einem solchen Vorhaben leider kei-
nen wertvollen Beitrag leisten â und dies hat mehrere
GrÃ¼nde.

Das erste Hindernis stellt bereits der formale Auf-
bau des Werkes dar. Genau 50 Feldherren werden je-
weils in einer ein bis drei Seiten knappen Kurzbiogra-
phie vorstellt. Der Aufbau der einzelnen Abschnitte ist
dabei stets derselbe: Auf eine Ãberschrift, die bereits den
Charakter des jeweiligen HeerfÃ¼hrers mÃ¶glichst in
wenigen Worten auf den Punkt bringen soll, folgen Na-
me und Lebens- bzw. Regierungsdaten. Danach bietet
Elbern eine Kurzzusammenfassung des folgenden Tex-
tes, der seinerseits die Summe von drei Seiten kaum ein-
mal Ã¼berschreitet. Den Abschluss bildet stets ein Zitat;
mal Werken antiker Autoren, mal neuzeitlicher Litera-
ten oder auch der Forschungsliteratur entnommen; auch
dieses lÃ¤sst wiederum das Bestreben erkennen, Leben
und Taten der betreffenden Person mÃ¶glichst in einer
Sentenz zu bÃ¼ndeln. Die Ãberschriften sind dabei oft
recht plakativ, teils reiÃerisch geraten (âGipfel der Grau-
samkeitâ, S.Â 10) und lassen wie die Kurzzusammenfas-
sungen und die (Quellen-)Zitate das Bestreben erkennen,
die oftmals doch recht komplexen historischen Zusam-
menhÃ¤nge und UmstÃ¤nde der Ãberlieferung auf eine
mÃ¶glichst (und meist zu) eingÃ¤ngige Formel zu brin-
gen. Ein weiterer Nachteil des formalen Aufbaus besteht
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darin, dass die Feldherren nicht in chronologischer, son-
dern in alphabetischer Reihenfolge aufgefÃ¼hrt werden,
so dass auch historisch direkt aufeinanderfolgende oder
gleichzeitig lebende Individuen teils weit auseinander-
gerÃ¼ckt werden, was gerade Einsteigern die Orientie-
rung erschweren dÃ¼rfte.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die Schwerpunktset-
zung innerhalb der BeitrÃ¤ge. Denn die eigentlichen mi-
litÃ¤rhistorischen Errungenschaften der jeweiligen Feld-
herren, etwa die prÃ¤gende Verwendung bestimmter
Waffengattungen und die Anwendung von Taktiken oder
Strategien, und die direkten und indirekten Wechselwir-
kungen von einzelnen Schlachten und Auseinanderset-
zungen, Kampf- oder auch Waffentechniken auf der ei-
nen sowie von politischen, sozialen und Ã¶konomischen
Makroentwicklungen auf der anderen Seite werden â
wenn Ã¼berhaupt â nur in wenigen SÃ¤tzen vage und
holzschnittartig skizziert. Weit mehr Aufmerksamkeit
wird dagegen anekdotischem Quellenmaterial und in ih-
rem Quellenwert mitunter fragwÃ¼rdigen Details ge-
schenkt. Immer wieder begegnen zudem lÃ¤ngst zu
Recht in Frage gestellte oder schlicht falsche Deutun-
gen bzw. Behauptungen zu militÃ¤rgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten. So ist etwa die traditionelle Darstellung
zur Schlacht von Himera, wie sie Elbern liefert (S.Â
72), lÃ¤ngst mit Ã¼berzeugenden Argumenten in Fra-
ge gestellt worden; auch kÃ¤mpften im karthagischen
Heer durchaus karthagische BÃ¼rger (S 74). Zur Schlacht
von Himera siehe Walter Ameling, Karthago. Studien zu
MilitÃ¤r, Staat und Gesellschaft, MÃ¼nchen 1993, S.Â
15â65. Zu karthagischen BÃ¼rgern im Heer: ebd., S.Â
190â210.

Die QualitÃ¤t der einzelnen BeitrÃ¤ge schwankt da-
bei betrÃ¤chtlich und scheint im Wesentlichen von der
herangezogenen Forschungsliteratur abzuhÃ¤ngen. So
sind die Texte zu Hannibal oder Q. Fabius Maximus
Cunctator durchaus gelungen â hier diente offenbar die
Hannibal-Biographie von Jakob Seibert als Grundlage. Ja-
kob Seibert, Hannibal, Darmstadt 1993. Die Texte Ã¼ber
Leonidas oder Miltiades geben hingegen lÃ¤ngst revi-
dierte Forschungspositionen wieder, indem sie sehr ver-
kÃ¼rzt die âRetter Griechenlandsâ (S.Â 98) und den
âHeldentod an den Thermopylenâ (S.Â 87) feiern. Siehe
hierzu nur zwei jÃ¼ngere BeitrÃ¤ge, die einen Einblick
in die Geschichte der verklÃ¤renden Mythen um bei-
de Schlachten bieten: Michael Jung, Marathon und Pla-
taiai. Zwei Perserschlachten als âlieux de mÃ©moireâ
im antiken Griechenland, GÃ¶ttingen 2006 und Mischa
Meier, Die Thermopylen â âWanderer, kommst Du nach
Spa(rta)â, in: Elke Stein-HÃ¶lkeskamp / Karl-Joachim

HÃ¶lkeskamp (Hrsg.), Die griechische Welt. Erinne-
rungsorte der Antike, MÃ¼nchen 2010, S.Â 98â113.

Die sich hier zeigenden Interpretationsschemata
fÃ¼hren zu einem dritten Kritikpunkt, der sich beson-
ders konzentriert anhand der Einleitung Elberns verdeut-
lichen lÃ¤sst. Hier polemisiert Elbern zunÃ¤chst gegen
âregimetreue Zeitgenossenâ (S.Â 6; das Regime ist die
Bundesrepublik Deutschland) und opportunistische Ein-
stellungen, die das Resultat einer âUmerziehungâ durch
die SiegermÃ¤chte des Zweiten Weltkrieges seien und
Indikatoren fÃ¼r einen âmoralisierenden Pazifismusâ
darstellten, der verbunden mit einem âgeradezu ideolo-
gisch geprÃ¤gten Hassâ auf alle Feinde des Friedens eine
angemessene Sicht auf MilitÃ¤r und Krieg, auch vergan-
gener Jahrhunderte, unmÃ¶glich mache. Dies sei âein-
stâ anders gewesen, denn vor dem Zweiten Weltkrieg
habe man âauch in Deutschland [â¦] Soldatentum und
Feldherrnkunstâ bewundert, bevor der totale âZusam-
menbruch nicht nur von Reich und Wehrmacht, sondern
nahezu aller bisher gÃ¼ltigen Werteâ solche Bewunde-
rung beendet habe, um dem Opportunismus zu weichen.
DemgegenÃ¼ber stehe eine Vergangenheit, in der dies
alles anders gewesen sei: Hass auf den Feind sei âei-
nem Soldaten vergangener Jahrhunderte vÃ¶llig fremdâ
(S.Â 6) gewesen; noch die ersten Jahre des Zweiten Welt-
kriegs deutet Elbern als âvon gegenseitiger Achtungâ
der Kriegsgegner geprÃ¤gt, was angesichts des brutalen
Vorgehens von Wehrmacht und Waffen-SS in Polen ge-
gen die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung und die polnischen Eli-
ten nicht nur absurd, sondern schlichtweg Ã¤rgerlich ist.
Vgl. hierzu nur die Ãbersicht bei Gerd UeberschÃ¤r, Art.
âWehrmachtâ, in:Wolfgang Benz (Hrsg.), EnzyklopÃ¤die
des Nationalsozialismus, Stuttgart 1998, S.Â 98â107, hier
bes. S.Â 102 u. 106. SchlieÃlich hÃ¤tten sich die ge-
samten Zielsetzungen der KriegsfÃ¼hrung verschoben â
wÃ¤hrend einst âdie Wiederherstellung des Friedenszu-
standes mit dem ehemaligen Rivalenâ das Ziel des Krie-
ges gewesen sei, sei dies nun der Vernichtung des Geg-
ners gewichen und die âKunst der AussÃ¶hnung mit
dem Besiegten ist gleichfalls in Vergessenheit geratenâ
(S.Â 7).

Auch wenn in der Genozid-Forschung durchaus ei-
ne neue âQualitÃ¤tâ von sogenannten Vernichtungskrie-
gen der Neuzeit diskutiert wird, welche sich in der An-
tike so womÃ¶glich nicht findet, stellt die Skizze El-
berns zunÃ¤chst einmal zweifellos eine unzulÃ¤ssige
Vereinfachung und Idealisierung dar. Einen guten Ãber-
blick Ã¼ber die jÃ¼ngere Genozid-Forschung bietet Bo-
ris Barth, VÃ¶lkermord im 20. Jahrhundert. Geschich-
te, Theorien, Kontroversen, MÃ¼nchen 2006, hier bes.
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S.Â 29â36 zur Frage von vorneuzeitlichem Genozid und
S.Â 12â29 zur Frage der Definition. Zwar scheint eine
stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung militÃ¤rhistorischer Fra-
gestellungen, wie eingangs erwÃ¤hnt, durchaus ange-
messen, aber einer solchen wird man kaum mit polemi-
schen Attacken nÃ¤her kommen, besonders wenn die-
se ihrerseits von einem verklÃ¤rten Geschichtsbild ge-
tragen sind. Auch ist es durchaus zutreffend, dass die
brutalen FeldzÃ¼ge etwa der rÃ¶mischen Republik den
Weg fÃ¼r das spÃ¤tere Imperium Romanum bereite-
ten, welches wiederum die kulturelle Grundlage fÃ¼r die
spÃ¤teren Gemeinwesen auf seinem Boden bildete â also
gewissermaÃen Entwicklungslinien von diesen Kriegen
bis in Geschichte und Struktur des neuzeitlichen Europas
reichen. Diese Entwicklungen werden allerdings auch
von niemanden bestritten und werden also keineswegs
durch eine âeinseitig âfriedensbewegte[r]â Betrachtung
der Vergangenheitâ verschleiert (S.Â 7). Vgl. nur Herbert
Heftner, Der Aufstieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis zum
Fall von Karthago, Regensburg 1997, bes. S.Â 350â354
u. 425f.; Klaus Zimmermann, Rom und Karthago, Darm-
stadt 2005, bes. S.Â 145f. Ãberhaupt dÃ¼rften die Erobe-
rungen des RÃ¶mischen Reiches bis in die Gegenwart
auch bei einem breiteren Publikum als bekanntestes Er-
be der Antike gelten.

Moderne militÃ¤rgeschichtliche Forschungen und
Darstellungen mÃ¶gen besonders fÃ¼r die Epoche der
Antike ein Desiderat darstellen; hier hat Raimund Schulz

erst jÃ¼ngst ein instruktives Werk vorgelegt, das neue
Wege weisen kann. Auch der Versuch, komplexe histori-
sche Prozesse anhand von Kurzbiographien maÃgeblich
beteiligter Akteure zu skizzieren, ist bereits mehrfach in
jÃ¼ngeren Publikationen geglÃ¼ckt. Zu nennenwÃ¤ren
das Werk von Schulz, Feldherren sowie als Beispiele
fÃ¼r (weitgehend) gelungene Sammlungen von Kurz-
biographien: Manfred Clauss (Hrsg.), Die rÃ¶mischen
Kaiser. 55 historische PortrÃ¤ts von Caesar bis Iustini-
an, MÃ¼nchen 1997; Karl-Joachim HÃ¶lkeskamp / Elke
Stein-HÃ¶lkeskamp (Hrsg.), Von Romulus zu Augustus.
GroÃe Gestalten der rÃ¶mischen Republik, MÃ¼nchen
2000. Hinter diesen Werken bleibt das Buch von El-
bern aber doch deutlich zurÃ¼ck, sowohl in inhaltlicher
Hinsicht als auch und besonders in Hinblick auf den
ungenÃ¼genden methodischen Zugriff. Elberns einzige
ÃuÃerung zu Fragen der Methode besteht darin, dass er
âdemWort Leopolds von Rankes verpflichtet â lediglichâ
zu zeigen beabsichtige, âwie es eigentlich gewesen istâ
(S.Â 7).

Insgesamt muss also leider deutlich festgehalten
werden, dass das Buch nicht empfohlen werden kann.
StudienanfÃ¤nger, Lehrer oder interessierte Laien, al-
so die in Werken fÃ¼r ein breiteres Publikum anvisier-
ten Zielgruppen, dÃ¼rften sich Ã¼ber die vorgestellten
HeerfÃ¼hrer in jedem Fachlexikon besser informieren
kÃ¶nnen, wozu auch beitrÃ¤gt, dass die angegebene For-
schungsliteratur im Durchschnitt Ã¼ber 40 Jahre alt ist.
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