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Sprache und Konflikt. Semantische Kiampfe in Rom zwischen Republik und Prinzipat

Im Fokus der Tagung lagen Reinhart Kosellecks
Konzept asemantischer KAompfead und dessen An-
wendbarkeit auf die Abergangszeit zwischen spAster
RA9mischer Republik und frA%her Kaiserzeit.

Nach Koselleck ist der semantische Kampf ein
PhAcnomen aller 4Krisenzeitena und bezeichnet eine
Auseinandersetzung um Definitionen politischer und so-
zialer Positionen durch die jeweils beteiligten Akteu-
re. In der &Sattelzeitd (1750-1850), besonders im Zuge
der FranzAYsischen Revolution, so Kosellecks Annah-
me, intensivierten sich diese Konflikte deutlich, da der
AErfahrungsgehalta der umkAompften Begriffe abnahm,
wAushrend gleichzeitig die damit verknAYpften Erwar-
tungen zugenommen hAstten. Reinhart Koselleck, Ver-
gangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
4. Aufl. Frankfurt am Main 1985, S.A 113. Inwieweit sich
Axchnliche Tendenzen auch fA%r die 4Transformations-
epochea zwischen RAqmischer Republik und Prinzipat
feststellen lassen, war eine der Leitfragen der gut be-
suchten internationalen Tagung in Berlin. In insgesamt
siebzehn VortrAogen wurden die Auswirkungen des po-
litischen und sozialen Wandels dieser Epoche auf die
Semantik der Zeitgenossen untersucht. Hierbei wurde
deutlich, dass die Frage nach der Anwendbarkeit von Ko-
sellecks Modell des Kampfes um die arichtigen Begriffea
auf die Abergangszeit zwischen Republik und Kaiserzeit
eine lohnenswerte ist. Im Folgenden wird eine Auswahl
der gehaltenen VortrAoge nAcher vorgestellt.

Einleitenden Charakter hatte der erste Tagungsvor-

trag von CHRISTOF DIPPER (Darmstadt). In ihm zeich-
nete er die Entwicklung des koselleckschen Konzepts
asemantischer KAumpfea nach. Dabei vertrat Dipper
die These, dass Koselleck sein Konzept, das er in sei-
ner Dissertation aKritik und Krised entwickelt hatte,
in den 1990er-Jahren astillschweigenda einer Versachli-
chung unterzogen und in eine 4Semantik des Sprachwan-
delsa eingebettet habe. UrsprA¥nglich sei dieser von ei-
ner afatalen Eigenlogik der Sprached ausgegangen, die
die AufklAzrer aufgrund einer dualistischen Denkform
manichArischen Ursprungs in einen immer schAorfer
werdenden Sprachkampf stA%rzte und sie zu einem 4An-
spruch auf Unfehlbarkeit der eigenen Ideologiena trieb.
Mit Kosellecks Konzentration auf den Aspekt der 4Zeita
wandelte sich jedoch seine Auffassung von den semanti-
schen KAompfen. Er ging nun davon aus, dass sich durch
das Auseinanderdriften von Erwartungen und Erfahrun-
gen im Laufe des 18. Jahrhunderts die Bedeutungsgehal-
te vieler umkAompfter Begriffe Aonderten. Um solche
AGrundbegriffed fArnden ADeutungskAompfea statt, da
ihnen ein besonderes semantisches Potential innewohne.
Dipper machte in seinem Vortrag deutlich, dass Kosel-
leck seine Theorie von den semantischen KAampfen in
Hinblick auf die 4Sattelzeita entwickelt hatte und es da-
her offenbleibt, inwieweit ihre Anwendung auf die Vor-
moderne sinnvoll ist. Die anschlieAende Diskussion ver-
dichtete sich auf die Frage danach, ob in der Antike ein
Kampf mit semantischen Mitteln oder um die Semantik
gefA%hrt wurde.

Den ersten Beitrag zur Untersuchung dieser Fra-
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ge lieferte MARTIN JEHNE (Dresden). Er griff in
ihm auf die vom KoselleckschA%ler Willibald Stein-
metz eingefA%hrte Unterscheidung zwischen 4Sagbare-
ma und AMachbarema zurA¥%ck und wendete sie auf den
spAuatrepublikanischen Diskurs um die ErfA%llung not-
wendiger Aufgaben auf der einen Seite und den An-
spruch auf Einhaltung von Regeln zur Machtbegren-
zung einzelner nobiles auf der anderen Seite an. Jehne
zeigte anhand von einigen Abschnitten in Ciceros Re-
de Ade lege ManiliaA A%ber den Oberbefehl des Pom-
peius im Krieg gegen Mithridates VI., dass im politi-
schen Diskurs der spAnten Republik A%ber die Notwen-
digkeit und mA {gliche Negativfolgen umfangreicher Mi-
litAorkommandos debattiert werden konnte, wAohrend
die eigentlich naheliegende Diskussion AYber eine Alter-
native zur Republik (in dem Fall die Monarchie) ausblei-
ben musste. So konnten zwar Systemkorrekturen vorge-
nommen, Alternativen zum System aber nicht artikuliert
werden; ein doffener semantischer Kampfa um die Be-
schaffenheit der res publica fand nicht statt. Das Sagbare
blieb, so Jehne, deutlich hinter dem Machbaren zurA¥ck.

MARIAN NEBELIN (Berlin) beschAuftigte sich in sei-
nem Vortrag mit den ExtremfAnllen aasymmetrischer
Gegenbegriffspaared, indem er die Unterscheidung zwi-
schen 4Gutena (boni) und ABAYsena (improbi/mali) in
der RAqmischen Republik und im Prinzipat in den Fokus
rA¥ckte. Nach Koselleck sind 4asymmetrische Gegenbe-
griffeA SonderfAnlle von semantischen KAampfen, bei
denen (positive) 4Selbst-4 und (negative) 4Fremdbezeich-
nungena auseinander treten. Im Extremfall wird die dis-
kreditierende Wirkung solcher Gegenbegriffe soweit ge-
trieben, dass dem Gegner die Existenzberechtigung abge-
sprochen wird. Koselleck, Vergangene Zukunft, S.A 211
ff. FA%r die Gegensatzpaare boni/improbi und boni/mali
konnte Nebelin anhand der Verwendung durch Cicero,
Sallust und Velleius Paterculus neben einer dInklusions-a
auch eine 4Exklusionskomponentei nachweisen und so-
mit die Nutzung asymmetrischer Gegenbegriffe fA%r die
ausgehende Republik glaubhaft machen. Im Prinzipat sei-
en dann, so Nebelin, die semantischen KAsmpfe durch
die unangefochtene Stellung der principes in andere Be-
reiche als den politischen verdrAungt worden.

Der sprachlichen Auseinandersetzung mit dem
schwierigen PhAcnomen des BAYrgerkriegs widmete
sich KURT RAAFLAUB (Providence). Dazu gliederte
er seinen Vortrag in zwei Abschnitte. Im ersten arbei-
tete er zunAnchst die Unterschiede zwischen griechi-
schen (am Beispiel des Thukydides) und rA9mischen
(am Beispiel des Sallust) BA%rgerkriegsanalysen her-
aus. WAvhrend die Griechen den BAYrgerkrieg erfolg-

reich mit politischen Kategorien zu fassen versuchten,
hAuotten die RAYmer Probleme, das PhAsnomen ange-
messen zu erklAzren, da sie vornehmlich moralische
nutzten. Die Konzentration der rA{mischen Senatsaris-
tokratie (der die meisten Historiographen angehA9qren)
auf res gestae fA%hre bei ihnen zu einer Verleugnung
und Verschleierung der RealitAnt des BArgerkriegs im
politischen Diskurs. Im zweiten Abschnitt illustrierte
Raaflaub dies anhand der Agitationen der Parteien im
BAYrgerkriegsjahr 49/48 v.Chr. zwischen Caesar und
Pompeius. Beide Seiten leugneten zwar auf sprachli-
cher Ebene den BAY%rgerkrieg, jedoch auf unterschied-
liche Weise. Raaflaub konnte zeigen, dass Caesars Geg-
ner vermittels des senatus consultum ultimum schlicht
der anderen Seite die ZugehAYrigkeit zur res publi-
ca absprachen und damit den inneren Krieg in einen
AvnuAeren Krieg umdefinierten. Caesar deutete hingegen
den BAYrgerkrieg zu einer persAqnlichen Auseinander-
setzung um und offerierte den Besiegten und Unbeteilig-
ten Frieden, indem er sein Verhalten als lenitas bezeich-
nete und nicht als clementia, die man fA%r gewAhnlich
dem besiegten Feind zukommen lieA. Die Verwendung
von clementia wurde dann erst unter Caesars Diktatur
und spAuter im Prinzipat gebrAcuchlich.

Der Gegensatz zwischen Patriziern und Plebejern
stellte den Untersuchungsgegenstand von UWE WAL-
TER (Bielefeld) dar. Er konstatierte, dass die Vorstellung
von den Auseinandersetzungen in der frA%hen Repu-
blik zwischen Patriziern und Plebejern als regelrechter
StAnndekampf bis zum Jahr 287 v.Chr. eine Konstruktion
der Historiographen der 30er-Jahre des ersten vorchrist-
lichen Jahrhunderts sei. Grundlage fA%r die AHomogeni-
sierung der Patrizier/Plebejer-Antinomiea sei zum einen
das steigende antiquarische Interesse der Annalisten an
der FrA%hzeit, zum anderen die politische Anschauung
der spAntrepublikanischen Gegenwart gewesen (factio-
nes, starke EinzelpersAﬂnlichkeiten, concordia/ discordia-
Diskurs), die in die weit zurA%ckliegenden Ereignisse
hineininterpretiert wurde. BefAqrdert durch die Wahr-
nehmung der neuen Bedeutung von Patriziern als Grup-
pe durch Caesars Ernennung sei dann durch Sallust, Livi-
us und Dionysios Halikarnassos, freilich mit unterschied-
licher IntensitAnt, die Vorstellung eines StAandekampfs
geprAngt worden, die ihre VorgAnnger im zweiten Jahr-
hundert noch nicht kannten. Der Gegensatz zwischen
Patriziern und Plebejern hAstte jedoch auf die politi-
schen Diskurse, so Walters Bilanz, keine Wirkung ge-
habt, der aSprache keine Macht zur Mobilisierung oder
VerAonderunga innegewohnt.

HENRIETTE VAN DER BLOM (Oxford) konzentrier-
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te sich in ihrem Vortrag zur novitas auf den Zeitraum
zwischen 49 und 31 v.Chr,, der in den bisherigen Studien
zu den homines novi kaum BerAYcksichtigung gefunden
hat. Sie arbeitete mit den novitas-Definitionen von Ro-
nald Syme (das erste Familienmitglied erringt den Con-
sulat) und Peter Wiseman (der Erste in der Familie wird
Senatsmitglied), um die Zahlen der politischen Aufstei-
ger dieses Zeitraums auszuwerten. Hierbei wurde deut-
lich, dass im VerhAnrltnis zu den vorangehenden Jahr-
zehnten signifikant mehr homines novi den Consulat oder
die Praetur erreichten. Eine groAe Zahl dieser Aufsteiger
gehAqrte zu Caesars Legaten. Van der Blom nahm an,
dass Caesar und seine Erben im besonderem MaAe auf
die LoyalitAnt dieser homines novi bauten, da ihre Einbin-
dung in die Politik allein durch sie und nicht A%ber ein
AYber viele Generationen entstandenes familiales Netz
sozialer Bindungen erfolgte. Dies sei auch anhand der Se-
mantik der republikanischen SpAntzeit ablesbar, wie van
der Blom aufgrund einzelner Passagen aus Ciceros Brie-
fen annahm.

Werden die Kategorien 4Optimatena und aPopula-
rena in der spAaten Republik auch als asymmetrisches
Gegensatzpaar in Kosellecks Sinne verwendet? Dieser
Frage ging CLAUDIA TIERSCH (Berlin) in ihrem Bei-
trag nach, indem sie Ciceros Versuch, den Begriff po-
pularis zu diskreditieren und in einen negativ besetz-
ten Kampfbegriff umzuwandeln, in den Blick nahm. Zu-
nAxchst fiel auf, dass Cicero die Bezeichnung optima-
tes nur selten verwendet, stattdessen aber viel hAoufiger
auf die Aoquivalenten AusdrA¥cke boni und optimi zu-
rAYckgreift. Letztere hAuntten eine stAnrkere moralische
und soziale Basis und seien deswegen geeigneter, um
fAYr die Senatselite zu werben. Tiersch demonstrierte,
wie der Redner mit einer 4&Doppelstrategiea versucht, die
Bezeichnung popularis, die in der politischen Affentlich-
keit bis dahin positiv besetzt ist, umzudefinieren und in
einen Gegensatz zur konservativen Senatsmehrheit zu
bringen. Dabei greift er auf der einen Seite seine popu-
laren Kontrahenten direkt an, indem er ihren 4Anspruch
auf Volksfreundlichkeita in Frage stellt, und fA%hrt auf
der anderen Seite eine Entscheidung zwischen dechtena
und &falschena Popularen ein, indem er die eigentliche
VolksnAudhe der eigenen Seite zuspricht. Cicero konstru-
iert also einen Gegensatz zwischen boni/optimi (als Grup-
pe) und populares (in Form von abweichenden Einzel-
nen). Allerdings endet dieser &Kampf um die Begriffea
spAuatestens mit der frA%hen Kaiserzeit ergebnislos.

Das VerhAultnis zwischen princeps und plebs urbana
stand im Zentrum des Vortrags von EGON FLAIG (Ros-
tock). ZunAxchst stellte er heraus, dass es sich bei der

rA9mischen Monarchie um ein AAkzeptanzsystema han-
dele, in dem der princeps sich gegenA¥ber drei verschie-
denen Gruppen, der Senatsaristokratie, der stAndtische
BA%rgerschaft und dem Heer, auf unterschiedliche Wei-
se um den Erhalt der Akzeptanz bemA%hen muss. Im An-
schluss untersuchte Flaig die politische Kommunikation
zwischen princeps und plebs urbana im ludischen Raum.
Die Interaktion bei den Konsensritualen der ludi drehe
sich um die Kategorien consensus, popularitas und pietas.
Anhand der GrenzfAxslle des Tiberius (Kommunikations-
verweigerung), des Domitian (einseitiger Kommunikati-
onsabbruch; ADomitianworti) sowie des Nero (Versuch
der verAonderten Kommunikation) zeigte Flaig, wie die
Akzeptanz des Kaisers durch die plebs urbana aufgrund
gravierender Verletzungen des rituellen Rahmens stark
abnehmen konnte.

CHRISTOPH LUNDGREEN (Dresden) nahm Ciceros
Reden gegen Catilina (63 v.Chr.) und Antonius (43 v.Chr.)
in den Blick. In beiden FAullen verlaufe die arhetori-
sche Diffamierung und Vereinzelunga gleich und fA%hre
schlieAlich zu einem 4Ausschluss des Abweichlersa. Da-
bei zeigte Lundgreen, wie bei Cicero in beiden Aus-
einandersetzungen vermittels einer geschickten Verwen-
dung der Begriffe amicitia, inimicitia und hostis die Iso-
lierung des Gegners von statten geht 4 aus dem per-
sAqnlichen inimicus des Redners wird ein hostis der res
publica und er erscheint dadurch als eine Bedrohung des
Gemeinwesens. In der Folge verliert er die amicitia aller
BAYirger. Der Asemantischen Ausgrenzunga folge dann,
so Lundgreens These, Adie tatsAochlichei. Was im Jahr 63
v.Chr. von nachhaltigem Erfolg sei, laufe jedoch zwan-
zig Jahre spAster aufgrund Ciceros FehleinschAatzung
der politischen Lage auf einen Misserfolg mit tA9dlichen
Folgen hinaus.

MA9glichen VerAunderungen in der Semantik von
VertrauensverhAnltnissen spAYrte JAN TIMMER (Bonn)
im letzten Tagungsvortrag nach. Dabei stellte er zu-
nAnchst die hohe Bedeutung des Vertrauens fA%r die Se-
natsaristokratie heraus. Vertrauen sei die 4Basis fA%r Ko-
operationa zwischen AngehAqrigen des Adels, da sie die
aTransaktionskostena untereinander senke. Zum Erhalt
des Vertrauens ist fA%r die rAqmische Elite ein regel-
mAoAiger Umgang miteinander notwendig, um so die
Orientierung auf gemeinsame Ziele und die Besinnung
auf die gemeinsame Vergangenheit zu fAYrdern. So wer-
de das Wohl des anderen zur 4Handlungsmaximea des
Adels. Trotz der hohen Bedeutung von Vertrauensver-
hAxdltnissen in der RAqmischen Republik sei aber, so
Timmer, in der Semantik keine VerAUnderung festzustel-
len, wie er anhand einer grern Auswahl vornehmlich
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ciceronischer TextauszAYge darzulegen suchte.

Die VortrAuge der Tagung erbrachten wertvolle Er-
kenntnisse fA%r die Auseinandersetzung mit Fragestel-
lungen der historischen Semantik in der untersuchten
Transformationsepoche. Es wurde deutlich, dass sich zu-
mindest in einigen FAnllen tatsAnchlich ein Kampf um
die Semantik feststellen 1Ausst, aber ihre Untersuchung
epochenspezifische Probleme mit sich bringt. Es handelt
sich bei der Abergangszeit zwischen Republik und Kai-
serzeit nicht um eine Azweite FranzAYsische Revoluti-
ona, wie in der Abschlussdiskussion der Tagung betont
wurde. Die semantischen KAmmpfe verlaufen weniger
offensichtlich, weswegen Kosellecks Konzeption bei der
Untersuchung der behandelten FAxlle angepasst werden
muss, soll sie nicht ins Leere laufen. Ein weiteres Pro-
blem stellt die disparate Quellenlage dar. In den Vor-
trAogen wurde sehr stark auf die literarischen Zeug-
nisse, im Zeitraum der spAaten Republik vornehmlich
auf den umfangreichen ciceronischen Textcorpus, zu-
rAYickgegriffen, weswegen zu Recht am Ende der Ta-
gung eine stAaorkere Konzentration auch auf das mate-
rielle Quellenmaterial und die rA9mische Urbanistik ge-
fordert wurde, um hieran zu weiteren Erkenntnissen zu
gelangen. Aberhaupt zeigte sich in der anregenden Ab-
schlussdiskussion noch einmal, dass das Thema der Ver-
anstaltung gut gewAwchlt war und die Verwendung der
koselleckschen Fragen hilfreich fA%r die BeschAnftigung
mit den politischen Diskursen der spAsten Republik und
dem frA%hen Prinzipat ist.

KonferenzAYbersicht:

Sektion 1

Bedingungen semantischer KAampfe: Konzeptionali-
sierung, Institutionen und politische Kultur

Moderation: Rene Pfeilschifter (WA %rzburg)

Christof Dipper (Darmstadt): Reinhart Kosellecks
Konzept dsemantischer KAompfea

Martin Jehne (Dresden): Die Chance, eine Alternati-
ve zu formulieren, und die Chance, eine Alternative zu
verwirklichen. Das Sagbare und das Machbare im repu-
blikanischen und augusteischen Rom

Claudia Moatti (Los Angeles): Politics, Language and
Historicity. Some Reflections on Abruptions and Disrup-
tions from Republic to Empire

Sektion 2

PositionskAampfe I: Krieg 4 Distanz
Moderation: Jan B. Meister (Berlin)

Marian Nebelin (Berlin): Semantischer Extremismus?
Asymmetrische Gegenbegriffe in der spAnten Republik
und im frA%hen Prinzipat

Kurt Raaflaub (Providence): The Pathology of Civil
War in History and Political Reality: Clementia/lenitas vs.
crudelitas in the Civil Wars of the First Century BCE

Andrew Lintott (Oxford): Provocatio in the Second
Century BC

Uwe Walter (Bielefeld): Patrizier und Plebejer in der
rAqmischen Historiographie

Maggie Robb (London): seditio and seditiosi

Sektion 3

PositionskAampfe II: Differenz 4 Distinktion

Moderation: Heinrich Schlange-SchA9ningen (Saar-
brAYcken)

Wolfgang BlAYsel (Essen): Mos maiorum 4 Verwandt-
schaft als Argument

Henriette van der Blom (Oxford): Novitas between
Republic and Empire

Valentina Arena (London): Optimate versus Popularis
libertas: a Public Struggle

Claudia Tiersch (Berlin): Optimaten und Popularen

Egon Flaig (Rostock): Die plebs urbana, der populus
Romanus und der princeps. Transformationen ritueller
Semantiken im Abergang von der Republik zur Monar-
chie

Sektion 4
Definitionsfragen: Herrschaft und Freundschaft
Moderation: Bernhard Linke (Bochum)

Ulrich Gotter (Konstanz): Imperium und res publica

Paul Marius Martin (Montpellier): Avolution de la no-
tion de regnum entre RA©publique et Principat

Christoph Lundgreen (Dresden): Umgang mit radika-
ler Devianz: amicus & inimicus - hostis

Jan Timmer (Bonn): Freundschaft, Patronage und die
Sprache des Vertrauens
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