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J. Lamberton Harper: The Cold War

Die Geschichtsschreibung Ã¼ber den Kalten Krieg ist
seit geraumer Zeit in ein neues Stadium eingetreten. Ei-
ne Epochenbezeichnung von unterschiedlicher LÃ¤nge
und Bedeutung â gerade in der deutschen Geschichtswis-
senschaft wurden oft Phasen eines auf einen lÃ¤ngeren
Zeitraum angesetzten Ost-West-Konflikts damit bezeich-
net â ist zu einer festen GrÃ¶Ãe geworden, zu einer
definierten historischen Einheit, die zeitlich die Periode
von 1945/47 bis 1989/91 umfasst und disziplinÃ¤r ein
eigenes Subfeld der Zeitgeschichte darstellt. Cold War
Studies haben sich in der gesamten anglophonen Welt
und darÃ¼ber hinaus als Forschungszusammenhang eta-
bliert. Es gibt eigene Zeitschriften fÃ¼r dieses Feld â am
bekanntesten das in Harvard betreute Journal of Cold
War Studies und die in London basierte Cold War Histo-
ry â und nun auch die groÃangelegten Bilanzierungs-
und Kodifzierungsunternehmen, die deutlich anzeigen,
wie groÃ und dabei in sich ausdifferenziert diese Sub-
disziplin mittlerweile geworden ist. Die Vielfalt des Fel-
des spiegelt sich auch in der Verschiedenartigkeit der drei
groÃen Rahmensetzungen: Die zweibÃ¤ndige Enycyclo-
pedia of the Cold War ist ein alphabetisch organisiertes
Kaleidoskop mit stark kulturgeschichtlicher PrÃ¤gung,

die sechs BÃ¤nde der Studien zum Kalten Krieg bil-
den jeweils thematisch in sich geschlossene Einheiten â
Ã¼ber die kleinen Kriege im Kalten Krieg, die Krisen,
Angst und Emotionen, dieWirtschaft, die Ideengeschich-
te und schlieÃlich das Erbe des Kalten Krieges â, die drei-
bÃ¤ndige Cambridge History of the Cold War versucht ei-
nen BrÃ¼ckenschlag von chronologischer und inhaltli-
cher Gliederung mit einer ebenso groÃen Bandbreite der
AnsÃ¤tze wie die deutschsprachigen Studien â Kultur-
und Diplomatiegeschichte, Wirtschafts-, Sozial-, Ideen-
, Wissenschafts- und Umweltgeschichte sind vertreten.
Ruud van Dijk u.a. (Hrsg.), Encyclopedia of the ColdWar,
2 Bde., New York 2008; Bernd Greiner u.a. (Hrsg.), Studi-
en zum Kalten Krieg, 6 Bde., Hamburg 2006â2013; Mel-
vyn P. Leffler / Odd Arne Westad (Hrsg.), The Cambridge
History of the Cold War, 3 Bde., Cambridge 2010.

Das Wachstum des Feldes ist dabei von der Er-
schlieÃung neuer QuellenbestÃ¤nde ebenso angetrieben
wie von der theoretischen Reflexion und der methodi-
schen Erweiterung im Zugang zu altbekannten wie neu-
en Dokumenten. Eine entscheidende Bedingung dieses
disziplinÃ¤ren Booms war das Ende des Kalten Krie-
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ges selbst. In dem MaÃe, in dem Historiker lernten, den
Kalten Krieg mit neuen Augen, nÃ¤mlich aus der his-
torischen Distanz zu sehen, formierten sich die Cold
War Studies. Die politischen Auseinandersetzungen wa-
ren abgekÃ¼hlt. Bei allem Streit um Einzelheiten sind die
Historiker sich dabei in Grundsatzfragen nÃ¤her gekom-
men. Die erbitterte Kontroverse um den Ausbruch des
Kalten Krieges ist einer leidenschaftslosen Rekonstruk-
tion gewichen, die kaum noch vom politischen Standort
des Betrachters abhÃ¤ngt â von einzelnen Ausnahmen
wie dem einstigen Pionier des âPost-Revisionismusâ,
John Lewis Gaddis abgesehen, der sich in den letzten Jah-
ren immer mehr zum Hofhistoriographen des amerika-
nischen Konservatismus gewandelt hat. Vgl. etwa John
Lewis Gaddis, Surprise, Security, and the American Ex-
perience, Cambridge 2004; oder den triumphalistischen
und dem Realismus Kennans gegenÃ¼ber kritischen Ton
in seiner von dieser âLegendeâ des Kalten Krieges au-
torisierten Biographie, George F. Kennan. An American
Life, New York 2011. Mittlerweile hat sich ein Konsens
darÃ¼ber herausgebildet, was fÃ¼r den Kalten Krieg
in seinen politischen, gesellschaftlichen und ideologi-
schen Dimensionen charakteristisch war: Im Zentrum
des Kalten Krieges stand die Konkurrenz von zwei Mo-
dernisierungsmodellen, die beide in unterschiedlichem
MaÃe auf staatliche Steuerung vertrauten. Zwei Moder-
nisierungsversprechen traten gegeneinander an, die erst
auf Europa, dann auf die umworbene und umkÃ¤mpfte
Dritte Welt zielten und die sich auf Bildung, Technolo-
gie, Industrialisierung und die gesellschaftliche Ordnung
Ã¼berhaupt erstreckten. Die globale AttraktivitÃ¤t der
beiden konkurrierenden Systeme hingwesentlich von ih-
remErfolg bei der wirtschaftlichen Stabilisierung und der
materiellen Verbesserung der Lebensbedingungen ab, zu-
nehmend aber auch von ihren FÃ¤higkeiten, die BÃ¼rger
an der Umsetzung der ModernisierungsverheiÃung zu
beteiligen, von den MÃ¶glichkeiten politischer Partizi-
pation und sozialer Integration. Das westliche Modell,
das sich schlieÃlich durchsetzte und grÃ¶Ãere globa-
le Anziehungskraft entfaltete, war nicht das seit der
Zwischenkriegszeit diskreditierte Modell des entfessel-
ten Markts, sondern die Kombination von gezÃ¼geltem
Kapitalismus, liberaler Demokratie und Wohlfahrtsstaat.
Die Cambridge History hat diese Lesart zu ihrem Leitmo-
tiv gemacht.

Aus politischen Differenzen wurden historiographi-
sche Probleme. Die gravierenden Distinktionen sind heu-
te Fragen des Ansatzes, der Methode, der geographi-
schen Perspektive. Gerade darum ist es so schwer ge-
worden, in einemBand eine verlÃ¤ssliche Ãberblicksdar-

stellung Ã¼ber die Epoche, das Problem und die Welt-
ordnung des Kalten Krieges vorzulegen. Die zwei Her-
ausgeber der Cambridge History, Melvyn Leffler und Ar-
ne Westad, haben maÃstabsetzende Referenzwerke vor-
gelegt Odd Arne Westad, The Global Cold War. Third
World Interventions and the Making of Our Times, Cam-
bridge 2005; Melvyn P. Leffler, For the Soul of Man-
kind. The United States, the Soviet Union, and the Cold
War, New York 2007. , die allerdings als voraussetzungs-
reiche Monographien kaum der Orientierung von Stu-
denten und interessierten âLaienâ dienen. Diese Grup-
pe kann nun zu John Lamberton Harpers konzisem Ein-
fÃ¼hrungsessay The Cold War greifen, aber auch Histo-
riker des Kalten Krieges werden aus der LektÃ¼re des
Bandes Nutzen ziehen. Harper lehrt derzeit am Bologna
Center der Johns Hopkins University; er ist mit Arbeiten
Ã¼ber den Wiederaufbau Italiens, Ã¼ber Alexander Ha-
milton und den Anfang der amerikanischen AuÃenpoli-
tik sowie besonders Ã¼ber das Europabild fÃ¼hrender
amerikanischer Politiker und Strategen der Jahrhundert-
mitte hervorgetreten. Was seinen Band so wertvoll auch
fÃ¼r Fachleute macht, ist die Klarheit des Ausdrucks
und der Argumentation; jeder sachkundige Leser kann
in der Diskussion mit dem Autor die eigenen Deutun-
gen und EinschÃ¤tzungen Ã¼berprÃ¼fen. Eleganz und
Fairness zeichnen diesen Interpretationsessay aus, der
Ausgewogenheit nicht mit einem vagen Sowohl-als-auch
verwechselt, sondern in klare Thesen mÃ¼nden lÃ¤sst.
Sympathisch ist Harpers Offenheit fÃ¼r geschichtsphi-
losophische Reflexion, er kennt und zitiert Klassiker, die
vielen Historikern selbst dem Namen nach kaum noch
gelÃ¤ufig sind.

Harper stellt sich nicht auÃerhalb des Modernisie-
rungskonsenses, lenkt jedoch den Blick auf die politi-
schen Hauptaktionen wÃ¤hrend des Kalten Krieges. Da-
bei bewahrt er sich stets einen Sinn fÃ¼r die Offenheit
des Handelns und die ZufÃ¤lligkeit des Geschehens, bei
aller strukturellen Bedingtheit. Seine Geschichte der Be-
ziehungen zwischen den USA und Russland vor dem Kal-
ten Krieg lÃ¤uft nicht deterministisch auf einen unver-
meidlichen Konflikt zu. Neben den Spannungsfaktoren
werden auch die Ãhnlichkeiten und die Traditionen der
Kooperation und sogar Freundschaft zwischen den bei-
den globalen âFlÃ¼gelmÃ¤chtenâ betont. Und auch nach
1917 â Harper schenkt hier der unglÃ¼cklichen und von
PrÃ¤sident Wilson eher unwillig unterstÃ¼tzten alliier-
ten Interventionen in Russland und ihrer Wirkung auf
das bolschewistische Denken besondere Aufmerksam-
keit â ist statt vom fundamentalen Gegensatz zwischen
Kapitalismus und Kommunismus vielmehr von der Kon-
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kurrenz zweier messianischer Nationen und ihrer Ge-
sellschaftsmodelle die Rede. Schon in den 1930er-Jahren
wurde eine kÃ¼nftige Konvergenz der beiden Systeme
vorstellbar â ein Kerngedanke der spÃ¤teren Moderni-
sierungstheorie.

Den Ãbergang von einer konfliktgeladenen Koopera-
tion zum Kalten Krieg schreibt Harper, wie viele andere,
eine Reihe von MissverstÃ¤ndnissen und ZufÃ¤llen zu
â nicht zuletzt der Nachfolgeplanung PrÃ¤sident Roose-
velts. Denn wÃ¤hrend Roosevelt bei Harper alles ande-
re als naiv gegenÃ¼ber Stalin erscheint, sondern als rea-
listischer Machtpolitiker, der sich nur den idealistischen
MantelWilsons Ã¼bergeworfen hatte, tritt Truman, âder
Amateur ausMissouriâ, als Elefant im Porzellanladen der
internationalen Politik auf. Harpers Deutung, die am En-
de Michail Gorbatschow die Hauptrolle an der Beendi-
gung des Kalten Krieges zuschreibt, stellt dabei einige
Kernpunkte heraus, die den Kalten Krieg charakterisie-
ren: Erstens eine politische Wahrnehmung beider Sei-
ten, die er âHobbesianischen Fatalismusâ nennt â nicht
zuletzt aufgrund des âÃberraschungsangriffs-Syndromsâ
wollten Amerikaner wie Sowjets stets auf den schlimms-
ten Fall vorbereitet sein. Zweitens fÃ¼hrt er die Dyna-
mik des Kalten Krieges sehr Ã¼berzeugend auf innen-
politische Bedingungen zurÃ¼ck und eben nicht auf die
klassischen Fragen der AuÃen- und Geopolitik: Wahlen
in den USA wurden stets mit einer harten Haltung ge-
genÃ¼ber der Sowjetunion gewonnen, und auch im Po-
litbÃ¼ro war es gefÃ¤hrlich, allzu kooperativ zu erschei-
nen. Drittens betont er den Doppelcharakter der Akteu-
re â einerseits messianische Modernisierungskonkurrenz
ohne territoriale Grenzen, andererseits zwei rationale
Akteure im klassischen Staatensystem. Dann weist er auf
Nuklearwaffen als entscheidendes Merkmal hin, die den
direkten Konflikt zwischen den beiden SupermÃ¤chten
stets âkaltâ bleiben lieÃen â allerdings zeigt Harper,
dass nukleare Erpressungsversuche immer ohne Erfolg
waren. FÃ¼nftens spricht er ohne Scheu aus, dass auf
dem europÃ¤ischen âHauptkriegsschauplatzâ der Kalte
Krieg von Anfang an entschieden war: Die sozialistisch-

demokratischenWohlfahrtsstaatenWest- und Nordeuro-
pas bildeten das Modell, nach dem alle strebten. Doch
selbst in der âDritten Weltâ war nach 1964 die Sache
im Grunde klar, als Brasilien, Indonesien und der Kon-
go/Zaire sich faktisch dem westlichen Lager anschlos-
sen. Darum nennt Harper â wie zahlreiche andere His-
toriker auch â Vietnam eine âtragische side-showâ, den
Krieg âeinen Akt der Torheit und des Masochismus oh-
ne Gleichen im Kalten Kriegâ. Denn dieser Krieg wur-
de letztlich allein aus innenpolitischen GrÃ¼nden ge-
fÃ¼hrt. Er war nicht nur selbst nach harten geopoliti-
schen wie nach weichen kulturellen und gesellschaftspo-
litischen MaÃstÃ¤ben unnÃ¶tig, er fÃ¼hrte auch zu In-
flation und Ãberschuldung. Damit verbunden ist ein wei-
terer Punkt Harpers: Er nennt Mao und China nicht nur
einen SchlÃ¼sselfaktor, sondern einen der eigentlichen
âGewinnerâ des Kalten Krieges.

Zwei weitere Leitmotive Harpers fÃ¼gen sich in sei-
ne schlÃ¼ssige, lesbare und empfehlenswerte Interpre-
tation: Zum einen zeigt er, welche Anziehungskraft der
Kommunismus haben konnte, wenn er sich mit dem Na-
tionalismus verbÃ¼ndete, also kaum mehr als eine Or-
ganisationsstruktur fÃ¼r nationale Befreiungsbewegun-
gen bot. Zugleich zerbrachen Idee und Herrschaft des
Kommunismus daran, dass die sowjetische Ordnung ei-
ne imperiale Seite hatte â âdie letzte und grÃ¶Ãte Kolo-
nialmacht aller Zeitenâ war, in den Worten de Gaulles.
Zum anderen Ã¤uÃert Harper mit Kennan tiefes Be-
dauern darÃ¼ber, dass dieser eine Epoche definierende,
die gesamte Menschheit bedrohende und unermessliche
Ã¶kologische und Ã¶konomische Ressourcen verschlin-
gende Konflikt von Anfang an zu vermeiden, wenigstens
zu entschÃ¤rfen gewesen wÃ¤re. Es gab hier keine tragi-
sche Konsequenz. Ein klein wenig mehr guter Wille auf
beiden Seiten hÃ¤tte genÃ¼gt. Und so wird Harper das
Studium des Kalten Krieges zum Gegenmittel gegen alle
Illusionen der Allmacht: Eine Botschaft, die methodisch
nicht en vogue sein mag, dafÃ¼r aber umso heilsamer
ist und sich in die historiographischen Warnungen vor
menschlicher Hybris seit Thukydides einreiht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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