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Parteiengeschichte heute — Forschungsstand, Desiderate und neue (kulturgeschichtliche) Fragen

Am 15. Februar 2013 fand am Historischen Seminar
der WWU MAY%nster der Workshop 4Parteiengeschich-
te heute 4 Forschungsstand, Desiderate und neue Fra-
gena statt. Eingeladen hatte der MA¥nsteraner Neuzeit-
historiker Christian Jansen, der die Parteigeschichte a
entgegen dem derzeitigen Forschungstrend in Deutsch-
land 4 wieder stAarker in das Blickfeld der historischen
Forschung rA%cken mA9chte. Ziel eines neuen Zugangs
zur Parteiengeschichte soll es sein, durch die Unter-
suchung der Organisation, sozialen Basis und internen
Entscheidungsprozesse Erkenntnisse A%ber den grund-
sAntzlichen Charakter von Parteien im Zeitalter der Mas-
senpolitik und Fundamentalpolitisierung zu gewinnen.
Ebenso soll nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden
zwischen demokratischen und undeA—moA—kratischen,
linken und rechten usw. Parteien gefragt werden. Im
Fokus stehen dabei 4Massenparteieni (etwa SPD, NS-
DAP, SPA, Partito Popolare Italiano, Partito Nazionale
Fascista, Labour Party usw.), die fAYr den Zeitraum von
ca. 1910 bis 1980 in einem nationsA%bergreifenden Ver-
gleich analysiert werden sollen.

Vor diesem Hintergrund zielte auch das wesentli-
che Erkenntnisinteresse der Tagung darauf ab, ob es in
der modernen Parteiengeschichte spezifische Entwick-
lungspfade gab: Besitzen alle modernen Massenpartei-
en Avchnliche Strukturen oder lassen sich landesspezi-
fische Besonderheiten ausmachen? Dabei ging es we-
niger darum, die Programme der Parteien zu beleuch-
ten, sondern vielmehr ihre Organisationsstrukturen und
Mitgliederverwaltung, aber auch die Parteigerichtsbar-
keit, Ausschlussverfahren sowie die Akquirierung und

Verwaltung des ParteivermA9Ygens. Aberdies sind auch
kulturgeschichtliche Aspekte aufschlussreich, etwa Fra-
gen nach Integration verschiedener Generationen, nach
verschiedenen sozialen Interessen und deren Ausgleich,
nach Formen der KonfliktfA%hrung und -beilegung.

Im Vordergrund des Workshops stand neben einer
Bestandsaufnahme der Parteigeschichtsschreibung eine
ErAqrterung dieser Fragen, wobei schwerpunktmAoAig
Parteien aus Deutschland und Italien thematisiert wur-
den. Der Workshop war in zwei Sektionen unterteilt.
WApshrend die erste den Blick auf die NSDAP und den
Partito Nazionale Fascista richtete und dabei auch der
Frage nachging, ob bzw. inwiefern faschistische Parteien
den Typus der modernen Volksparteien derfundena ha-
ben, standen in der zweiten demokratische Parteien in
Deutschland und Italien im Mittelpunkt der Diskussion.

Die erste Sektion erAqffnete ARMIN NOLZEN (War-
burg). In seinem Beitrag prAusentierte er den theoreti-
schen Ansatz, der seiner Arbeit an einer Gesamtdarstel-
lung der NSDAP zugrunde liegt. Seiner erkenntnislei-
tenden Frage (4Wie wurden aus 20-25 MAonnern 9 Mil-
lionen?a) geht Nolzen nach, indem er sich von bekann-
ten ErklAnrungsmustern abgrenzt: Totalitarismus- und
Faschismus-Theorien, aber auch das Konzept charisma-
tischer Herrschaft seien als AnsAntze, die sich an Ide-
altypen orientieren, nicht dazu in der Lage, die Dyna-
mik der NSDAP hinreichend zu erfassen, zumal AYber
ihre gesamte Geschichte hinweg. Als alternativen Aus-
gangspunkt schlug Nolzen die Systemtheorie Niklas Luh-
manns vor, mit der die NSDAP als soziales System im Ver-
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hAxltnis zu ihrer Umwelt erfasst werden kAYnne. Die
Ausdifferenzierung der NSDAP aus dem sozialen Sys-
tem aGesellschafta sieht Nolzen vornehmlich durch die
Interaktions-, Protest- und Organisationsformen der NS-
DAP bestimmt. Erst wenn diese ZusammenhAnnge ge-
nauer berAYcksichtigt werden, kAqnne der Aufstieg der
NSDAP angemessen erklAnort werden 4 denn, so Nolzens
These, ihr Mitgliederwachstum und Strukturwandel be-
dingten sich wechselseitig.

SUSANNE MEINL (Dietramszell) referierte A%ber
das Amt des Reichsschatzmeisters der NSDAP, wel-
ches ein Desiderat der historischen Forschung darstel-
le, obwohl dem Reichsschatzmeister zentrale Steuerungs-
und Kontrollfunktionen innerhalb der NSDAP zugekom-
men seien. So unterstanden dem Reichsschatzmeister
als oberstem Finanzverwalter der Partei die Kanzlei des
FAYhrers wie auch alle Gau-, Kreis- und Ortsgruppen-
leitungen. Als einen der zentralen Aspekte stellte Meinl
zunArchst heraus, dass an das Reichsschatzmeisteramt,
das Franz Xaver Schwarz geleitet hat, vielfach Briefe ge-
richtet wurden, in denen nicht nur Sorgen der Parteimit-
glieder artikuliert wurden, sondern in denen sich auch
Kritik an den aParteibonzena entlud. Das Reichsschatz-
meisteramt habe den Nimbus der AnstAondigkeit gehabt,
wodurch viele Parteimitglieder hofften, es kAqnne Ver-
fehlungen unterbinden. Gleichwohl seien Einfluss und
Wirkung des Reichsschatzmeisteramts in der histori-
schen Forschung bis dato kaum hinreichend untersucht
worden. Schwarz war ein enger Vertrauter Hitlers und
frA%hes NSDAP-Mitglied, dem schlieAlich die gesamte
finanzielle Verwaltung der Bewegung zugekommen sei
und dessen Kompetenz erst Martin Bormann mit dem
Vorwurf des aKontrollwahnsa beschnitten habe. Den-
noch seien nach wie vor viele Fragen unbeantwortet: War
der Reichsschatzmeister lediglich Instrument der Par-
tei, mithin ein fachneutraler Technokrat, oder verfolgte
Schwarz eine eigene Politik, fungierte er gar als Korrek-
tiv der ABonzenwirtschafta? Zu klAnren sei auch, ob sich
im Reichsschatzmeisteramt eine typische Form natio-
nalsozialistischer Verwaltung ausdrA%cken und nur als
Bestandteil eines spezifischen politischen Systems seine
Wirkung entfalten konnte.

LORENZO SANTORO (Rom) nahm die faschistische
Partei Italiens der Jahre 1921 bis 1945 in den Blick und
prAusentierte zentrale Ergebnisse der historischen For-
schung, um zu Urteilen A¥ber die Dynamik des italie-
nischen Faschismus zu gelangen. Den Beginn der his-
torischen Forschung sah Santoro in der 1959 erschiene-
nen Arbeit Dante Germinos, der zwar die Partei als zen-
trales Machtelement des italienischen Faschismus her-

ausgestellt, aber nur unzureichend Strategien der Kon-
sensherstellung A%ber politische Gewalt hinaus akzen-
tuiert habe. Paolo Pombeni etwa habe dagegen die verfas-
sungsmAnAige und juristische VerschrAznkung von Par-
tei und Staat in den Blick genommen, was personell einer
Artvon aSchachspiela gleichgekommen sei, um neue und
alte Zentren der Macht zu verzahnen. Santoro verwies
weiterhin auf Victoria de Grazia, die anhand der Frei-
zeitorganisation adopolavoroa die These der PNF als aun-
politischer Parteia entwickelt habe, um alle Bereiche des
sozialen Lebens durchdringen zu kAqnnen. Ahnlich der
Unterscheidung Fraenkels zwischen MaAnahmen- und
Normenstaat, habe der italienische Faschismus gleich-
sam eine neue Form des Staats auf der Grundlage des
Massenkonsens geschaffen, wie Santoro am Beispiel Ro-
berto Farinaccis als SekretAnr der PNF und dessen Versu-
chen, die Macht der Partei zu strukturieren und zu zen-
tralisieren, zu belegen versuchte. So sei die Erforschung
der PNF nach wie vor lohnenswert, zum Beispiel mit
Blick auf lokale Aspekte. Die unterschiedlichen Zugrif-
fe der Forschung, wie Santoro zusammenfasste, hAntten
den Blick dafAY%r freigemacht, dass sich im italienischen
Faschismus eine spezifische Form der Politik entfaltet ha-
be, die soziale MobilitAant, WohlfahrtsmaAnahmen und
Ideologie-Elemente synthetisiert habe.

Die zweite Sektion startete mit dem Vortrag von TILL
KASSLER (Bochum), der von seiner Arbeit in dem DFG-
Projekt zur Mitgliedschaft und Sozialstruktur der Par-
teien in Westdeutschland 194541990 berichtete. Dabei
erAqrterte KAYssler den Grund- und Hintergedanken
des Projektes, in der Parteienforschung den Schwerpunkt
von der Politik zur Gesellschaft zu verlagern, um auf die-
se Weise einen Beitrag zu einer neuen Gesellschaftsge-
schichte zu leisten. Ein Gesichtspunkt, den er mit Blick
auf die AYbergreifende Fragestellung des Workshops
hervorhob, waren neue Formen der Selbstbeschreibung
und -beobachtung die seit den 1960er Jahren in verschie-
denen Parteien Einzug hielten (vor allem die Parteistatis-
tik). Hierdurch habe sich nicht nur das (Partei)Politische
allmAnhlich verwissenschaftlicht, sondern auch das Ver-
hAxltnis der Parteien zu ihren eigenen Mitglieder neu-
oder umgestaltet; die Parteien selbst wurden gewisser-
maAen zu einem dLaboratorium von Gesellschafta. Wei-
tere Aspekte der Sozialstruktur westdeutscher Parteien
nach 1945 anreiAend plAadierte KAYssler abschlieAend
fAYr eine Parteiengeschichte, die von der Politik im en-
geren Sinne abstrahiert und sich der Parteiorganisation
zuwendet und die als Teil einer Sozialgeschichte des Po-
litischen verstanden werden soll.

Im Anschluss referierte CLAUDIA GATZKA (Berlin)
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Avber Parteiengeschichte als Beziehungsgeschichte in
einer vergleichenden deutsch-italienischen Perspektive.
Als konkreter Bezugspunkt fungierten fA%r Gatzka loka-
le Wahlkampfstrukturen in Westdeutschland und Italien
nach 1945, die sie am Beispiel der StAndte Hamburg und
Ulm sowie Bologna und Bari und der Parteien CDU und
SPD sowie Democrazia Cristiana (DC) und Partito Comu-
nista Italiano (PCI) eingehender betrachtete. Den Kern
ihrer AusfA%hrungen bildete die politische Kommunika-
tion vor Ort im vielschichtigen Beziehungsgeflecht zwi-
schen BAYrgern, Parteimitgliedern und Politikern. Dies
berA%hre vor allem die Frage nach dem Sichtbarmachen
von lokaler Politik, also auf Kundgebungen, Wahlver-
sammlungen oder innerstAndtischen PlAatzen. Gerade
in Italien nahmen die BA%rger Gatzka zufolge die Par-
teien wesentlich stAorker als Instrument lokaler Eigen-
interessen wahr. Charakteristisch fA%r beide Staaten sei
indes, dass im Gegensatz zu vorherigen Disziplinar- und
ZwangsmaAnahmen faschistischer Parteien Demokra-
tie nunmehr habe Aerlerntad werden mAY%ssen, was zu-
gleich aber auch bedeutete, sich der Politik entziehen zu
kA9nnen. Dieser Eigensinn habe trotz der zunehmenden
Professionalisierung und Medialisierung von Politik eher
noch zugenommen, wobei fA%r Deutschland festzustel-
len sei, dass PartizipationsmA9glichkeiten der BA%rger
weitaus mehr durch die 4Neuen Sozialen Bewegungena
der 1970er-Jahre beflA%gelt worden seien als durch loka-
le Partizipation in der Partei vor Ort.

Das letzte Referat des Workshops hielt THOMAS
GROSSBALTING (MAYnster). Er skizzierte die Chan-
cen eines Ansatzes, der neben der formellen Partei-
organisation auch die informelle Praxis in Parteien
verstAarkt berAYcksichtigt. Nach einer konzisen Ein-
fA%hrung in das Problemfeld FormalitAnt-InformalitAat
und dem PlAndoyer fA%r einen pragmatischen Par-
teigriff (4Eine Partei ist, was als Partei wahrgenom-
men wirda) stellte er die gemeinsam mit RA%diger
Schmidt (MAY%nster) und Daniel Schmidt (Gelsenkir-
chen) entwickelte Aberlegung vor, dass verschiedene
Partei-Typen (GroAbA{lting unterschied idealtypisch
in Kader-/Honoratiorenpartei, Massenpartei/Catch-All-
Party, Kartellpartei) A%ber unterschiedliche Strukturen
von FormalitAot und InformalitAnt verfA%gen. Diesen
Zusammenhang von (In)FormalitAst und Parteistruk-
tur gelte es weiter ausleuchten. Dabei kAYnnen, so
resA%mierte GroAbA{[lting, Formalisierung und Infor-
malisierung als Analysekriterium einen gewinnbringen-

den Beitrag leisten zur Untersuchung von innerer wie
AnuAerer politischer Kommunikation, Mitglieder- und
FAYhrungsrollen, Parteienfinanzierung und Netzwerken
a eine Anregung, der sich die Teilnehmer des Workshops
weitgehend anschlossen.

Die sehr unterschiedlich akzentuierten VortrAuge er-
gaben kein geschlossenes Bild der Massenparteien im
Europa des 20. Jahrhunderts. Gleichwohl waren ver-
schiedene parteiengeschichtliche Entwicklungspfade in
AnsAntzen erkennbar: So begann sich die SPD bereits
im Kaiserreich zu einer Volkspartei zu entwickeln; in
Frankreich und Italien prAngten charismatische FA%hrer
stAarker das Parteiensystem. Die regen Diskussionen
zeigten, dass ein neuer, kulturgeschichtlich informierter
Blick auf Parteien lohnt und dass ein langer Untersu-
chungszeitraum empfehlenswert ist. Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer waren sich einig, dass es an der Zeit
ist, die parteiengeschichtliche Forschung in transnatio-
naler und vergleichender Perspektive wiederzubeleben
und wollen selbst entsprechende Projekte initiieren bzw.
durchfA%hren.

KonferenzAYbersicht
Sektion 1: Faschistische Parteien

Armin Nolzen (Warburg): Geschichte der NSDAP. Ei-
ne Gesamtdarstellung

Susanne Meinl (Dietramszell): Kontrolle und Kor-
ruption. Das Amt des Reichsschatzmeisters als zentrale
Steuerung der NSDAP

Lorenzo Santoro (Rom): Research on Partito Naziona-
le Fascista 1919-1943 and open questions

Sektion 2: Demokratische Parteien

Till KAssler (Bochum): Das parteiengeschichtliche
Forschungsprojekt von Tenfelde und Recker (2000-2005):
Ergebnisse und weitergehende Fragen

Claudia Gatzka (Berlin): BA%rger und Parteien 4 Par-
teiengeschichte als Beziehungsgeschichte in Italien und
Westdeutschland nach 1945

Thomas GroAbA{lting (MA¥%nster): Formale Organi-
sation und informelle Praxis 4 ein innovativer Ansatz zur
Erforschung von Massenparteien des 20. Jahrhunderts?

Schlussdiskussion: Neue Ideen und Perspektiven fA%r
die Erforschung der Massenparteien des 20. Jahrhunderts
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