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„Politisierung der Wissenschaft“: Jüdische, völkische und andere Wissenschaftler an der Universität
Frankfurt am Main

AnlÃ¤Ãlich des 100jÃ¤hrigen Bestehens der Goethe-
UniversitÃ¤t Frankfurt am Main 2014 organisierten
das Historische Seminar und das Fritz Bauer Insti-
tut eine internationale Tagung zur interdisziplinÃ¤ren
Wissenschafts- und UniversitÃ¤tsgeschichte. Im Fokus
stand die politische Wissenschaftskultur in der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts, insbesondere das Ver-
hÃ¤ltnis von jÃ¼dischen und deutsch-vÃ¶lkischenWis-
senschaftlern: ob undwie die politische Ãberzeugung das
WissenschaftsverstÃ¤ndnis der UniversitÃ¤tsgelehrten
beeinfluÃte, wie sich dadurch das VerhÃ¤ltnis der Wis-
senschaftler zueinander und die ArbeitsatmosphÃ¤re ge-
staltete, in der neue, richtungsweisende Forschungsfra-
gen entstanden. Die Frankfurter UniversitÃ¤t bot sich als
einzigartiges Studienobjekt an, da an ihr zwischen 1914
und 1933 eine exzeptionell hohe Anzahl jÃ¼discher Pro-
fessoren wirkte (1933 wurden aufgrund ihres mosaischen
Glaubens circa 100 Gelehrte entlassen). Die Frankfur-
ter UniversitÃ¤t wurde 1914 als stÃ¤dtisch-bÃ¼rgerliche
Stiftung gegrÃ¼ndet. Dabei waren zu einem groÃen An-
teil jÃ¼dische BÃ¼rger beteiligt. Durch die Form ei-
ner Stiftung wurde die UniversitÃ¤t als quasistaatlicher
Freiraum geschaffen: ErklÃ¤rtes Ziel der Stifter war ei-
ne âfreieâ UniversitÃ¤t â eine, die nicht den Ã¼blichen
ZwÃ¤ngen der preuÃischen Berufungspolitik unterlag.
Von Anfang an betrieb man bei den Frankfurter Berufun-
gen eine liberale, die Konfession ausklammernde Politik.

Verdankte die UniversitÃ¤t ihr Bestehen maÃgeblich

jÃ¼dischen BÃ¼rgern, so ihren hervorragenden Ruf hin-
sichtlich ihrer wissenschaftlichen Innovationskraft nicht
zuletzt den jÃ¼dischen Professoren, die die Univer-
sitÃ¤t Frankfurt prÃ¤gten und in die Gesellschaft hin-
einwirkten: Mit ihren progressiven Sichtweisen, inno-
vativen Fragestellungen und modernen Methoden schu-
fen sie ganze Forschungsfelder neu. Dabei waren Juden
und VÃ¶lkische institutionell sowie durch die wissen-
schaftspolitische (Streit-)Kultur verbunden. Diese zwei-
fache Verbundenheit bei gleichzeitiger politischer Dis-
krepanz lenkte den Blick der Tagung auf die Ausge-
staltung ihres VerhÃ¤ltnisses, denn die Forschung hat
von keinem konkreten Konflikt â etwa in Form eines
wissenschaftlichen Disputs â zwischen jÃ¼dischen und
vÃ¶lkischen Wissenschaftlern an der Frankfurter Uni-
versitÃ¤t vor 1933 Kenntnis und nur in einem Fall setz-
te sich ein jÃ¼discher Gelehrter explizit zur Wehr (Ernst
Kantorowicz, 1933). Obwohl in Frankfurt viele jÃ¼dische
Professoren wirkten, die ihrem SelbstverstÃ¤ndnis nach
die intellektuelle Speerspitze der jÃ¼dischen Emanzi-
pation bildeten und von denen man erbitterten geis-
tigen Widerstand hÃ¤tte erwarten kÃ¶nnen, fand die
AblÃ¶sung des wissenschaftlichen Personals 1933 rei-
bungslos statt.

Nach 1933 drohte der UniversitÃ¤t aus drei
GrÃ¼nden die SchlieÃung: Erstens (rein praktisch) auf-
grund des personellen Aderlasses, zweitens (formal) we-
gen ihres der Gleichschaltung entgegenstehenden Stif-
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tungscharakters und drittens (historisch) angesichts ih-
res jÃ¼dischen Rufes. Ausgerechnet der Gauleiter Ja-
kob Sprenger sandte einen Hilferuf an Adolf Hitler, in
welchem er argumentierte, dass durch ihre Traditionslo-
sigkeit (und der erfolgten Massenentlassung) die Frank-
furter UniversitÃ¤t den nationalsozialistischen Geist in
Zukunft besonders gut verkÃ¶rpern kÃ¶nne. Die Argu-
mente wurden Sprenger vom Rektor der UniversitÃ¤t,
Walter Platzhoff, in die Feder diktiert.

Der vom Botschafter AVI PRIMOR (Herzliya) gehal-
tene Festvortrag verknÃ¼pfte das Tagungsthema Ã¼ber
das VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Politik mit den
Erfahrungen eines Diplomaten und stellte es von der
praktischen Seite dar. Im Hinblick auf die jÃ¼disch-
vÃ¶lkischen Beziehungen wollte sich die Tagung durch
VerhÃ¤ltnisfragen auszeichnen und thematisierte die
GegenÃ¼berstellung zum Beispiel von Kollegen, Leh-
rern und SchÃ¼lern oder VorgÃ¤nger und Nachfol-
ger eines Lehrstuhls. Die Tagung wurde ermÃ¶glicht
durch die groÃzÃ¼gige FÃ¶rderung der Gerda Hen-
kel Stiftung, der Fritz Thyssen Stiftung fÃ¼r Wissen-
schaftsfÃ¶rderung, der Stiftung Polytechnische Gesell-
schaft Frankfurt am Main, der Alfons und Gertrud
Kassel-Stiftung sowie der Vereinigung der Freunde und
FÃ¶rderer der Goethe-UniversitÃ¤t Frankfurt am Main.

In seiner BegrÃ¼Ãung legte JOHANNES FRIED
(Frankfurt amMain) das Augenmerk auf die gesellschaft-
liche und politische Verantwortung derWissenschaft an-
gesichts der gesellschaftlichen UmwÃ¤lzung in der ers-
ten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. Durch die Forschung
gerate die heutigentags in der Erinnerungspolitik vor-
herrschende âTektonik des klaren und eindeutigen Gut
und BÃ¶se ins Wankenâ, verschieben sich klare Grenz-
ziehungen. Zum programmatischen Titel sei einWort des
Philosophen Karl LÃ¶with gewÃ¤hlt worden, um die In-
terdependenz vonWissenschaft und Politik einzufangen:
âPolitisierung der Wissenschaftâ.

Laut STEVEN E. ASCHHEIM (Jerusalem) kÃ¶nne
Frankfurt als intellektueller Mikrokosmos Weimars an-
gesehen werden; die Geschichte der Frankfurter Univer-
sitÃ¤t gleiche durch ihre zweischneidige Traditionslosig-
keit fast der der Weimarer Republik in ihrer Gesamtheit:
einerseits habe diese Traditionslosigkeit zu einer wis-
senschaftlichen Offenheit verholfen, andererseits habe
die UniversitÃ¤t dadurch dem Eindringen des national-
sozialistischen Gedankenguts kaum etwas entgegenzu-
setzen gehabt. Aschheim unterschied drei Figurengrup-
pen innerhalb der Weimarer Intellektuellenszene: linke
und rechte radikalisierte Geister sowie Liberale. Eine Ge-

meinsamkeit sei, dass alle den alten politischen und mo-
ralischen Ordnungen skeptisch gegenÃ¼bergestanden
und auf wissenschaftlicher VerstÃ¤ndnissuche gewesen
seien: nach Angeboten, um die verwirrende politische
Gegenwart Weimars zu bewÃ¤ltigen. Gerade der Zusam-
menhang zwischen dem (sozialen und politischen Fakto-
ren geschuldeten) Zustandekommen eines Suchens nach
neuen Methoden, AnsÃ¤tzen und Denkweisen in der
Wissenschaft und den politischen Implikation, der poli-
tischen Erneuerung unter dem Zeichen des Postlibera-
lismus, habe implizit zu einer Ablehnung des liberalen
Denkens und zur Radikalisierung beigetragen.

SHULAMIT VOLKOV (Tel Aviv) gab einen Ãber-
blick Ã¼ber die Genese der jÃ¼dischen Emanzipation,
inklusive der gesellschaftlichen Voraussetzungen und Er-
wartungen. In Deutschland, so Volkov, verdienten sich
die Juden durch Leistung ihre Existenzberechtigung. Der
Glaube an die universalen Wahrheiten der Wissenschaft,
dass etwa die Naturgesetze Diskriminierung zumindest
erschweren, habe dazu gefÃ¼hrt, dass die Juden den
Kampf um ihre Integration qua Leistung hÃ¤ufig auf dem
Feld der Wissenschaft antraten. Dabei sei allerdings zwi-
schen den Natur- und den Geisteswissenschaften zu un-
terscheiden, denn in letzteren sei der Gedanke an das
Deutschtum viel stÃ¤rker prÃ¤sent gewesen als in erste-
ren und eine Integration der jÃ¼dischen Gelehrten daher
ungleich schwieriger: Juden galten als nicht âprofessor-
abelâ. Der einzige Ort, an welchem Juden vollstÃ¤ndig
integriert gewesen seien, sei eben nicht die UniversitÃ¤t
oder die Wissenschaft gewesen, sondern Deutschlands
gesellschaftliche Elite â wofÃ¼r Walther Rathenau als
Beleg herangezogen wurde.

MOSHEZIMMERMANN (Jerusalem)wies darauf hin,
dass Juden nicht zwangslÃ¤ufig liberal gesinnt wa-
ren, ebensowenig wie sich vÃ¶lkische Tendenzen auf
Deutschland beschrÃ¤nkten. Zudem sei âvÃ¶lkischâ ein
unklarer Begriff. Zimmermann unterschied zwischen
zwei Versionen des vÃ¶lkischen Denkens, einer âwei-
chenâ und eine âhartenâ. Diese Unterscheidung habe die
grundsÃ¤tzliche Adaptierung der vÃ¶lkischen Sichtwei-
se in Israel ermÃ¶glicht: VÃ¶lkisches Denken sei zu ei-
ner Exportware geworden, die ihren Weg Ã¼ber die Be-
wegung des Zionismus und Ã¼ber jÃ¼dische Historiker
in die israelische Gesellschaft und in das israelische Ge-
schichtsverstÃ¤ndnis gefunden habe. Als Beispiel nannte
Zimmermann den Historiker Benion Netanjahu: dessen
vÃ¶lkische Geschichtsinterpretation habe Ã¼ber des-
sen Sohn, den israelischen MinisterprÃ¤sidenten, Ein-
gang in das PolitikverstÃ¤ndnis Israels gefunden. Grund-
sÃ¤tzlich sei dieser Transfer durch die vergleichbaren
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Probleme von Deutschland und Israel ermÃ¶glicht wor-
den, denn die in Deutschland lange Zeit vorherrschen-
de Diskrepanz zwischen Volk und Staat sei der Situation
der aus der Diaspora nach PalÃ¤stina zum Zwecke einer
StaatsgrÃ¼ndung kommenden Juden vergleichbar gewe-
sen.

DAVID DYZENHAUS (Toronto) stellte die Auswir-
kungen von Rechtstheorien in der Praxis dar. Dabei kon-
zentrierte er sich auf den juristischen ProzeÃ, der dem
sogenannten PreuÃenschlag folgte. In dieser Verhand-
lung trafen Hermann Heller, der als Vertreter der preuÃi-
schen SPD-Regierung auftrat, Hans Kelsen und der die
Reichsregierung vertretende Carl Schmitt aufeinander
und verhandelten ihre politischen Auffassungen im Me-
dium des Rechts. Diese Auseinandersetzung war zudem
von persÃ¶nlicher Natur, denn 1931 standen Schmitt
und Heller auf derselben (Frankfurter) Berufungslis-
te. AbschlieÃend wurde die mÃ¶gliche Existenz einer
spezifisch jÃ¼dischen Rechtsauffassung erÃ¶rtert: Die
jÃ¼dischen Rechtsgelehrten entwickelten ihre Rechts-
theorien auf der Basis ihrer spezifischen politischen Not-
wendigkeiten und kamen zu gesellschaftlichen Integrati-
onskonzepten.

PETER C. CALDWELL (Houston) thematisierte die
politischen und rechtswissenschaftlichen Grundannah-
men Ernst Forsthoffs, die ihn vor 1933 zum Nationalso-
zialismus brachten und wofÃ¼r er bis zu seiner Abkehr
vom Nationalsozialismus 1935 einstand. Forsthoff, so
fÃ¼hrte Caldwell aus, wollte die historisch-politischen
Grundannahmen seines Lehrers Carl Schmitt in Recht
umsetzen. Aus der Ãbernahme dieser Vorstellungen ha-
be Forsthoffs Vorliebe fÃ¼r die Diktatur zum Zweck ei-
ner homogenen Gesellschaft resultiert. Caldwell zufolge
kommen im Leben und Werk Forsthoffs den zwei Jahren
an der Frankfurter UniversitÃ¤t (1933-1935) eine Schar-
nierfunktion zu, insofern in ihnen sowohl die Hinwen-
dung zum als auch die Abkehr vom Nationalsozialismus
zu greifen sei; auch kÃ¶nne anhand der Berufung Forst-
hoffs die Transformation der UniversitÃ¤t insgesamt ex-
pliziert werden.

MICHAEL ZANK (Boston) ging auf die Berufung
Martin Bubers auf eine neue Art von Lehrstuhl ein: in
den 1920er-Jahren rang das Fach der jÃ¼dischen Religi-
onswissenschaft generell noch um akademische Emanzi-
pation. Die Einrichtung einer solchen Professur bedeu-
tete zudem ein Novum fÃ¼r die aufgrund ihres priva-
ten Stiftungscharakters ohne theologische FakultÃ¤t ge-
grÃ¼ndete UniversitÃ¤t Frankfurt. Der Versuch Bubers,
in seinem Werk vom âKÃ¶nigtum Gottesâ (1932) den

biblischen Glauben von einem YHWH-KÃ¶nigtum als
Echo einer tatsÃ¤chlichen historischen Erfahrung darzu-
stellen, beinhaltet laut Zank ein starkes politisches Ele-
ment, da Buber mit einem Gegenwartsbezug forschte
und unmittelbare Relevanz fÃ¼r das politische und reli-
giÃ¶se Leben beanspruchte. Das KÃ¶nigtum Gottes sei
demnach einerseits ein Beitrag zur Bibelwissenschaft und
Glaubensgeschichte, insoweit der Glaube Wirkung zei-
tigte. Andererseits habe Buber mit dieser Vorgehenswei-
se ein auf die zionistische Landnahme abzielendes nor-
matives Anliegen in den Bibeltext hineingetragen.

ROBERT E. LERNER (Evanston) problematisierte die
Antrittsvorlesung von Ernst Kantorowicz in Frankfurt
vom Juni 1931, in der Kantorowicz darÃ¼ber nachsann,
was Adel sei und zugleich die AktualitÃ¤t dieser Frage
fÃ¼r die Gegenwart herausstellte. In seiner Antwort be-
tonte Kantorowicz, dass Adel gerade keine Frage des In-
tellekts sei, sondern des GeblÃ¼ts. Schon in seiner Bio-
graphie Ã¼ber âFriedrich der Zweiteâ (1927) habe Kanto-
rowicz auf ein dem Kaiser zugeschriebenes Diktum hin-
gewiesen, welches er sich in politischer Hinsicht zu Ei-
gen gemacht habe: Imperium transcendat hominem. Wie
bei niemandem sonst, so analysierte Lerner, spiegeln sich
in den frÃ¼hen wissenschaftlichen Arbeiten dieses Me-
diÃ¤visten seine politischen deutsch-nationalen Ãber-
zeugungen. Obwohl selbst Jude (aber âkein Ullstein Ju-
deâ, so Kantorowicz selbst), habe Kantorowicz in seiner
Biographie mit eisiger ObjektivitÃ¤t geschrieben, dass
Juden vom Kaiser nur insoweit toleriert wurden, wie dies
dem Reich nutzte. Doch der dem Kaiser zugeschriebe-
ne Gedanke einer Synthese von WeltbÃ¼rgertum und
Deutschtum sei es, so Lerner, der Kantorowicz vom Na-
tionalsozialismus abgrenze.

EMANUEL FAYE (Rouen) untersuchte, ob die von
Erich Voegelin in seinen Schriften zur Rassenfrage (1933-
1935) vertretene Rassenkonzeption wirklich als Kritik am
Nationalsozialismus zu verstehen sei, wie es die bisherige
apologetische Voegelin-Rezeption oftmals postuliert ha-
be. Dazu thematisierte Faye den Briefwechsel Voegelins:
dieser habe im nationalsozialistischen Deutschland eine
akademische Anstellung erstrebt und hierfÃ¼r mit Ernst
Krieck korrespondiert (diese Briefe werden im Tagungs-
band zum Teil erstmalig abgedruckt). Faye fÃ¼hrte aus,
dass Voegelin sowohl inhaltlich der NS-Ideologie nahe-
stand als auch auf die akademischen NS-Ideologen zu-
ging und dabei ihre rassischen Erwartungen ihn selbst
betreffend bediente. Schon Aurel Kolnei habe 1938 er-
kannt, dass Voegelin dazu beigetragen hat, âdas Konzept
der Wissenschaft zu rassifizierenâ.
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CARSTEN KRETSCHMANN (Stuttgart) ging auf die
Biographie Walter Platzhoffs ein: Politisch habe er sich
vor 1933 nicht exponiert, vielmehr sei er dem National-
sozialismusmit UnverstÃ¤ndnis begegnet.Mit seiner Ge-
schichtsschreibung habe Platzhoff jedoch zur geistigen
Mobilmachung beigetragen. Das Jahr 1933 mit all sei-
nen Entlassungen habe er als Chance gesehen und ver-
blieb, da ihm das Rektorat der UniversitÃ¤t sicher war,
in Frankfurt. Platzhoff trat 1939 in die Partei ein und be-
diente diese mit dem, was sie hÃ¶ren wollte. Im Folgen-
den wehrte er sich gegen die Versetzung nichtarischer
Professoren an die UniversitÃ¤t Frankfurt: denn die un-
ter dem Menetekel der SchlieÃung stehende Univer-
sitÃ¤t mÃ¼sse ihre LebensbefÃ¤higung beweisen. Die-
ser stÃ¤ndige Legitimationsdruck sei, so Kretschmann,
der SchlÃ¼ssel fÃ¼r Platzhoffs Verhalten gewesen: Zwar
sei er kein vÃ¶lkischer Wissenschaftler gewesen, jedoch
ein Karrierist, der zunehmend bedenkenloser agierte und
sich dabei der Logik des Systems unterwarf.

MITCHELL ASH (Wien) konstatierte, dass Termini
wie âmodernâ umkÃ¤mpft waren und vieldeutige Ver-
wendungen fanden. Konzepte wie âGanzheitâ und âGe-
staltâ seien lange Zeit als Ausdruck eines vÃ¶lkisch-
ideologischen Denkens angesehen worden, gerade in ei-
ner Zeit wie den 1930ern, in der der âHunger nach
Ganzheitâ an politischer Bedeutung gewann â doch sei
auch um diese Begriffe gerungen worden. Als Beispiel
fÃ¼hrte Ash zwei Vertreter des ganzheitlichen Den-
kens an: Max Wertheimer und dessen SchÃ¼ler Wolf-
gang Metzger. Ganzheit und Gestalt waren, so bilan-
zierte Ash, umkÃ¤mpfte Codes, denen unterschiedli-
che Bedeutungen gemÃ¤Ã dem wissenschaftlichen und
politischen Gebrauchskontext zugeschrieben wurden:
wÃ¤hrend Wertheimer das ganzheitliche Denken zu Po-
sitionen wie Demokratie und einem âGlaubenâ an Ob-
jektivitÃ¤t fÃ¼hrte, glich Metzger es an die neuen poli-
tischen VerhÃ¤ltnisse in Deutschland an.

SHEILA F. WEISS (Potsdam/New York) widmete sich
dem ProzeÃ, in welchem die Rassegutachten im Natio-
nalsozialismus zustande kamen. Diese sollten zwischen
âdeutschemBlutâ und âMischlingenâ unterscheiden. Das
hierfÃ¼r angewandte Mittel sei die Ãhnlichkeitsanaly-
se gewesen, die auch noch in der BRD zur Eruierung
des biologischen Vaters Anwendung fand. Diese Tatsa-
che werfe laut Weiss die Frage nach der Wissenschaft-
lichkeit dieses Verfahrens auf. Man kÃ¶nne der Ãhnlich-
keitsanalyse nicht per se dieWissenschaftlichkeit abspre-
chen, denn erst ihre spezifische Aufgabe, im Nationalso-
zialismus die rassische Beurteilung von Individuen und
die jÃ¼dischen EinflÃ¼sse zu ermitteln, sei verwerflich.

Das vorgetragene Ergebnis von Weissâ Forschung war,
dass die Gutachten in einem Mix von ideologischen Vor-
urteilen und (formaler) wissenschaftlicher Praxis zustan-
de gekommen seien. Mit der Zuspitzung des Krieges ver-
langten die fÃ¼r die Rassenpolitik zustÃ¤ndigen Stellen
absolute Klarheit Ã¼ber die Rassenabstammungen, was
dem Problem der umstrittenen jÃ¼dischenMerkmale zu-
nehmende Bedeutung verlieh. Der auf der Suche nach
eindeutigen jÃ¼dischen Merkmalen befindliche Medizi-
ner Otmar Freiherr von Verschuer und sein SchÃ¼ler Jo-
sef Mengele seien oftmals dafÃ¼r kritisiert worden, gera-
de keine eindeutigen Aussagen in ihren Rassegutachten
zu machen. Allerdings seien sie aus ihrer eigenen Per-
spektive heraus dazu gar nicht in der Lage gewesen, so
Weiss, da die rassischen Eigenschaften der Juden noch
nicht abschlieÃend erforscht gewesen seien. Die Frage,
ob damit âgute Wissenschaftâ betrieben wurde, wurde
heftig diskutiert.

MORITZ EPPLE (Frankfurt am Main) stellte Lud-
wig Bieberbach als einen Protagonisten der âdeutschen
Mathematikâ vor, der die Verquickung von rassischen
und antisemitischen Auffassungen mit der Wissenschaft
betrieb. Dabei spÃ¼rte Epple der ideologischen Unter-
wanderung der Wissenschaft sowie der damit einher-
gehenden VerÃ¤nderung der Wissenschaftskultur nach
und kam zu dem Ergebnis, dass es neben Bieberbachs
Aktionen auch die Reaktionen seiner Kollegen waren,
die die Wissenschaftskultur determinierten. In der his-
torischen Wahrnehmung habe vor allem die Tatsache,
dass sich Bieberbach mit seinem Anspruch auf die ei-
gene FÃ¼hrerschaft innerhalb der deutschen Mathema-
tik nicht durchsetzen konnte, zum Mythos einer auch in
nationalsozialistischen Zeiten unpolitischenMathematik
gefÃ¼hrt.

JOHN STILLWELL (San Francisco) zeichnete die be-
wegende Lebensgeschichte von Max Dehn nach. Dieser
Mathematiker kam als Nachfolger von Ludwig Bieber-
bach an die Frankfurter UniversitÃ¤t. Die Beendigung
seiner aktiven Zeit als Wissenschaftler an der Univer-
sitÃ¤t in Frankfurt erfolgte, so vermutete Stillwell, auf
Betreiben eines Politikers, der sich zuvor als Mathema-
tiker versucht hatte und dessen der âintuitivenâ Mathe-
matik verpflichtetes Werk Dehn nicht positiv rezensiert
hatte. Seine 1938 angetretene abenteuerliche Flucht klin-
ge wie eine Geschichte von Jules Verne.

MARTIN JAY (Berkeley) ging auf das Etikett des âG-
rand Hotel Abgrundâ ein, das Georg LukÃ¡cs der Frank-
furter Schule anheftete und damit auf die ihr innewoh-
nenden WidersprÃ¼chlichkeiten hinwies, dass sich ih-
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re Mitglieder fÃ¼r linke Philosophie interessierten, sich
aber nicht mit den linken Parteien gemein machen woll-
ten. Laut Jay setzten politisch Linke fÃ¼r ihre Gesell-
schaftskritik einen gesicherten Standpunkt voraus, von
dem aus sie, selbst in unangreifbarer Position, ihre An-
griffe formulieren konnten. Die der Frankfurter Schule
innewohnenden WidersprÃ¼che haben auf der inhaltli-
chen Seite dazu gefÃ¼hrt, dass die Vorstellung von der
Erfordernis eines festen Standpunktes hinterfragt und
stattdessen die Suche nach den UrsprÃ¼ngen in den Vor-
dergrund gerÃ¼ckt sei. Ein Argument fÃ¼r dieses Um-
schwenken sei gewesen, dass die Suche nach dem einen
Ursprung einen politischen Aspekt berge, gar eine Ver-
bindung zur Blut und Boden-Doktrin aufweise.

DAVID KETTLER (Annandale) thematisierte die Be-
rufung Karl Mannheims als Nachfolger von Franz Op-
penheimer. GroÃes Gewicht legte Kettler auf die Rol-
le des preuÃischen Kultusministers C.H. Becker und
dessen Vision der Soziologie, die den Grund fÃ¼r die
Etablierung der Soziologie als neuer Disziplin in der
preuÃischen Wissenschaftskultur aufzeige. Mannheims
VerstÃ¤ndnis einer âpolitischen Soziologieâ entspre-
che Beckers Intention: FÃ¼r Mannheim sei die Univer-
sitÃ¤t ein Brennpunkt gewesen, in dem politisches Wis-
sen organisiert, weitergedacht und auf die Gesellschaft
Ã¼bertragen wurde. Die von Mannheim verfolgte sozio-
logische Methode habe darauf abgezielt, die herrschen-
den politischen Ideologien zu synthetisieren und Ge-
meinschaft neu zu ermÃ¶glichen.

HEINZ D. KURZ (Graz) thematisierte die Biographie
Franz Oppenheimers. Vor seiner akademischen Karrie-
re war dieser als Arzt in einem Berliner Armenvier-
tel tÃ¤tig. Ein Erweckungserlebnis Ã la Luther habe
in ihm ein starkes SendungsbewuÃtsein wachgerufen
und er habe mit seiner Wissenschaft zur ErlÃ¶sung der
Menschheit von den irdischen Ãbeln beitragen wollen:
Oppenheimers Ziel sei es gewesen, die âsoziale Frageâ zu
lÃ¶sen und gegen die sozialen MiÃstÃ¤nde anzugehen.
Sein Wirken habe er demnach auf praktisch-politische
Ziele hin ausgerichtet. Auf Themenfeldern, die sowohl
von Oppenheimer als auch von der NS-Ideologie be-
setzt wurden, habe sich ersterer bewuÃt vom National-
sozialismus abgegrenzt: Jede Staatlichkeit bedeutete ge-
mÃ¤Ã Oppenheimer eine Unterwerfung, was dieser als
âSÃ¼ndenfallâ etikettierte. Bei den Nationalsozialisten
sei jedoch nur diejenige Unterwerfung verwerflich gewe-
sen, die das falsche Volk oder die falsche Rasse ausbeu-
te. Leider muÃte der Vortrag von DIETER HOFFMANN
(Berlin) entfallen.

ALEXANDER VON SCHWERIN (Braunschweig)
konstatierte, Boris Rajewsky sei sowohl im Dritten Reich
als auch in der BRD unentbehrlich gewesen und habe
in beiden politischen Systemen Karriere gemacht. Als
russischer Emigrant sah sich Rajewsky 1933/34 mit auf
seine VertrauenswÃ¼rdigkeit abzielenden Schwierigkei-
ten konfrontiert: Der Eintritt in die SA 1933 habe al-
lein dazu gedient, seine Person den Nationalsozialisten
glaubwÃ¼rdig zu machen und somit auch sein Institut
zu retten. Im Verlauf des Krieges beauftragte das OKH
das Institut Rajewskys, die Wirkung von radiologischen
Waffen zu erforschen, woraufhin einige Institutsmitar-
beiter unter Mitwissen Rajewskys Versuche mit radio-
aktiven Inhalationen an nichtinformierten Menschen
ausfÃ¼hrten. Rajewsky, so von Schwerin, habe dem Na-
tionalsozialismus aktiv zugearbeitet und sich diesem in
seiner Denk- und Arbeitsweise angeglichen: Zwar habe
er sich niemals explizit ideologisch exponiert, doch lasse
die praktische Seite seines Arbeitens implizite Erkennt-
nisse zu. In seinem Entnazifizierungsverfahren sei jedoch
lediglich die persÃ¶nliche Gesinnung zum Gegenstand
erhoben worden, nicht aber das praktische Arbeiten so-
wie die Forschungsinhalte.

JEFFREY HERF (College Park) wies im AbschluÃvor-
trag darauf hin, dass Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno in ihrer âDialektik der AufklÃ¤rungâ (1944) von
den historischen Spezifika und deutschen Eigenheiten
abstrahiert und dafÃ¼r rein abstrakt argumentiert ha-
ben. Nicht das NS-Deutschland oder Stalins Sowjetuni-
on, sondern vielmehr die âMenschheitâ sei den beiden
Autoren zufolge in die Barbarei abgesunken. Herfs The-
se war, dass gerade diese Leerstelle in der âDialektik der
AufklÃ¤rungâ zu ihrem Erfolg in Deutschland beigetra-
gen habe. Insofern sei es auch interessant zu fragen, war-
um die beiden Autoren in der Nachkriegszeit in Deutsch-
land gerade aufgrund ihrer BemÃ¼hungen um die Auf-
klÃ¤rung der NS-Verbrechen berÃ¼hmt seien.

Die Thematisierung der Frankfurter UniversitÃ¤t
als Erfahrungshorizont, aus dem heraus bekannte
vÃ¶lkische und berÃ¼hmte jÃ¼dische Wissenschaftler
ihre Fragen und wirklichkeitsgestaltenden Ideen entwi-
ckelten, gewÃ¤hrte tiefgreifende Einblicke in die Ge-
dankenfÃ¼hrungen und die Erarbeitung zum Teil weg-
weisender, weil progressiver Theorien in einer Zeit der
politischen Wissenschaft. Dabei konnten gerade durch
die Konzentration auf einzelne Biographien und Profile
sowie die Kontrastierung etwa von Kollegen oder Lehrer-
SchÃ¼ler-VerhÃ¤ltnissen neue Erkenntnisse hinsicht-
lich den Auswirkungen einer institutionell und wissen-
schaftskulturell bedingten Koexistenz von âjÃ¼dischenâ
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und âvÃ¶lkischenâWissenschaftlern gewonnen werden.
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