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M. Prinz: Der Sozialstaat hinter dem Haus

AUrban gardeninga auf groAen altindustriellen Kon-
versionsflAochen verschafft dem Thema Selbstversor-
gung derzeit Aufmerksamkeit. Dessen gesellschaftli-
che Relevanz liegt in globalen sozialpolitischen Proble-
men hoher Sockelarbeitslosigkeit und in der Frage be-
grA¥ndet, wie man kAYnftig marktunabhAsngige Ein-
kommen, GAY%ter und soziale Sicherheit organisieren
kann. Dies soll unter anderem dadurch erreicht werden,
dass man mA9glichst viel selbst, im lokalen Umfeld pro-
duziert, abgesichert durch politische Rahmenbedingun-
gen einer APostwachstumsAfkonomiea. Vgl. Niko Paech,
Weniger und einfacher. Jenseits der Wachstumsspirale,
in: Forschung & Lehre 4/2013, S.A 2744277. Michael Prinz
stellt solche Zukunftsszenarien nicht explizit vor, aber er
verweist in seiner groAen Studie auf Konzepte und Hand-
lungsansAxtze, die trotz anderer historischer und ideo-
logischer Konstellationen den jetzt in Umlauf kommen-
den gar nicht so unAshnlich sind. In seiner Analyse von
aLeitkonzeptena der Wirtschafts-, Sozial-, Siedlungs- und
Boden- sowie Raumordnungspolitiken wird ein Komplex
sozialer Ordnung und Intervention sowie konkreter Zu-
kunftshoffnungen von Menschen sichtbar, der keines-
wegs marginal war, allerdings historisch marginalisiert

wurde.

Es geht Prinz darum, komplementAsor zu seiner
frA%heren BeschArftigung mit der Konsumgeschichte
Michael Prinz, Konsum und Konsumgesellschaft seit dem
18. Jahrhundert, in: Archiv fA%r Sozialgeschichte 41
(2001), S.A 4504514 (Sammelrezension). aufzuzeigen, dass
sowohl strukturell als auch in Krisenzeiten kleine For-
men der Bodenbewirtschaftung ein sehr wichtiges Ele-
ment gestaltender Sozialpolitik und realer Sozialordnung
waren. Die Zeit von 1920 bis 1960 stellt sich diesem
Denkansatz zufolge keineswegs als geradlinige Moder-
nisierungsgeschichte dar, die dann folgerichtig in einer
Phase des Massenkonsums und wohlfahrtsstaatlich ge-
bAondigter Marktwirtschaft einmA¥%ndete. Prinz hebt
vielmehr auf die Ambivalenzen und Unsicherheiten im
Entwicklungsgang deutscher Sozial- und Sozialpolitik-
geschichte ab, auf Phasen des Pessimismus wAchrend
der Inflation und der Weltwirtschaftskrise. Selbst in den
prosperierenden Jahren der Weimarer Republik kam es
zu BeschAunftigungseinbrA%chen und sahen katholische
Kreise die Risiken forcierter Industrialisierung. Prinz ar-
beitet die offensichtlich recht tief greifenden Orientie-
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rungskrisen (und Kriegserfahrungen) dieser Jahrzehnte
heraus und mA9chte zeigen, dass die Diskurse A%ber
den aSozialstaat hinter dem Hausi, das heiAt die 4Fi-
genwirtschaft, weiter reichten, als man sich dies bislang
vorstellte. Als eine zentrale Denkfigur der rekonstruier-
ten Debatte A%ber Subsistenz sieht er die AArbeiterbau-
erna, wie sie in der sozialen RealitAnt regional konzen-
triert vorzufinden waren. Diese kombinierten im Zuge fa-
milienA9konomischer Strategien Lohneinkommen und
kleine Agrarwirtschaft. Obwohl der Begriff des Arbeiter-
bauern im untersuchten Zeitraum nicht einheitlich ver-
wendet wurde, ist es ein Verdienst von Prinz, diese Leit-
figur sozialpolitischen Denkens umfassend zu prA¥fen.

Das Spektrum des Subsistenzdiskurses im 20. Jahr-
hundert ist, wie schon angedeutet, sehr weit; Prinz geht
nahezu allen Verzweigungen nach. Zu Anfang fallen ent-
scheidende Stichworte wie 4Bodenbindungi und &Kri-
senfestigkeit, die sich nach dem Ersten Weltkrieg aus
tiefen Zweifeln A%ber kAYnftiges Wirtschaftswachs-
tum und ein anhaltendes Arbeitsplatzpotenzial ergaben.
Die schon von Tilman Harlander behandelte Geschich-
te halbagrarischer aSiedlungena bzw. des selbstgebau-
ten Eigenheims mit Wirtschaftsgarten in den 1920er- und
frA%hen 1930er-Jahren Vgl. Tilman Harlander / Katrin
Hater / Frank Meiers (Hrsg.), Siedeln in der Not. Um-
bruch von Wohnungspolitik und Siedlungsbau am En-
de der Weimarer Republik, Hamburg 1988. 4 davon ent-
standen zwischen 1919 und 1941 ca. 260.000 & wird hier
in den allgemeinen sozialpolitischen Kontext und nicht
nur den der KrisenbewAnltigung gestellt. Immer wieder
greift Prinz in eine Realgeschichte der Subsistenz aus und
legt an regionalen Beispielen beeindruckende Zahlen da-
zu vor, wie weit etwa im Ruhrgebiet und in Westfalen
agrarischer Nebenerwerb und Kleing Anrten tatsAnchlich
verbreitet waren. FA%r den Nationalsozialismus sieht
Prinz ebenfalls Siedlungsgedanken und Arbeiterbauern
als ideologisch hoch relevant an. Allerdings scheint dies
doch dem an anderer Stelle herausgearbeiteten Moder-
nisierungscharakter des Nationalsozialismus zu wider-
sprechen. Prinz zeigt auf, wie in der Weltwirtschaftskri-
se die strukturell gemischte und kleinteilige Wirtschaft
WAY,rttembergs so manchem Wirtschaftswissenschaft-
ler als Vorbild erschien, freilich wurden dann skeptische
Stimmen laut.

Seit 1943 fanden sich DenkansAutze einer entspre-
chenden Strategie der Existenzsicherung im Bereich
der konservativen Opposition gegen das NS-Regime so-
wie bei den Ordoliberalen, die dabei waren, die Nach-
kriegsAﬂra vorzubereiten. In dieser, als manche den Bo-
den als a4A%bervAqlkerts, dbegrenzta und akargi sa-

hen, schien ein rechtes AHauswerka mit intensiver Gar-
tenwirtschaft angebracht (S.A 19). ZunAnchst erschien
der Wiederauftbau nur langsam vonstatten gehen zu
kA9qnnen. Alle KrAofte waren einzuspannen, gar vom
aMut zur Armuta war die Rede (S.A 264). So etwas al-
so war asagbara 4 und eben um das 4Sagbarea geht es
Prinz. Aber bald waren solche Aussagen nicht mehr re-
prAssentativ, denn die Zahl der produzierten Mietwoh-
nungen wurde in der Bundesrepublik bis 1961 um fA%nf
Millionen verdoppelt. Ohne Zweifel aber hatten die be-
reitgestellten steuerlichen und betrieblichen Subventio-
nen, um Bergarbeiterfamilien mit einem Wirtschaftsgar-
ten auszustatten, bis in die 1950er-Jahre hinein nicht
unerhebliches Gewicht, zumal sie sich mit der forcier-
ten Familien- und Eigenheimideologie nahtlos vereinen
lieAen. aSiedlunga am Rande der GroAstadt lieA sich mit
deren 4Auflockerungi durchaus verbinden. Dann freilich
ging man in den StAadten zum Modell der AUrbanitAst
durch Dichted A%ber und wurden auf dem Land die
Kleinbauernbetriebe im Zuge von Generationswechseln
und aStrukturwandeld eliminiert. Nach der Phase des
Sozialwohnungsbaus (ohne individuelle GAsrten) setz-
te sich das suburbane Eigenheim durch. Letzteres ver-
weist zwar auf die Sehnsucht, auf dem 4Landa zu woh-
nen, kaum aber danach, reale Selbstversorgung zu betrei-
ben.

Insgesamt kann man Michael Prinz in seiner Argu-
mentation weitgehend folgen. Er verkennt nicht, dass
sich das Eigenheim dann doch zum &Konsumcontainera
entwickeln sollte und die bislang so oft propagierte (und
regional institutionell stark gestAYtzte und subventio-
nierte) AWirtschaftsheimstAntted zunehmend in Legiti-
mationsprobleme geriet. Allerdings widmet sich Prinz
den Zielkonflikten bei der politischen Durchsetzung der
Subsistenzkonzepte zu wenig. Zwar gab es Sozialde-
mokraten, die mit der Siedlerbewegung sympathisier-
ten, aber sonst war das sozialistische Lager hegemo-
nial auf eine (regulierte oder in eine Staatswirtschaft
zu transformierende) Industrieordnung eingestellt, in
der Kleinbesitzer als reaktionAor und organisationslo-
gisch kontraproduktiv galten 4 ein Spiegelbild der Wert-
schAntzung von KleineigentAYmern in der konservati-
ven Gesellschaftspolitik. Die Dynamik industrieller Pro-
duktion und fordistischer Anforderungen an die Le-
benswelt der Produzenten mit ihrer historischen Durch-
schlagskraft kommt nur an den AuAenrAondern der Stu-
die vor. Zwar stimmt es, dass die GroAstadt ideologisch
vielfach negativ besetzt war, aber sie gab den sozialpo-
litischen Takt vor. Im Nationalsozialismus stellten sich
dem Arbeiterbauernkonzept seit 1936 die agrarischen In-
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teressen der Vollbauernbetriebe entgegen. Manche der
gelieferten Zahlen scheinen AYberinterpretiert 4 nicht
jeder kleine und kleinste von der Statistik erfasste Gar-
ten trug und trAngt zur ErnAchrung bei. Eher geht es
doch auch um ein StAY%ck 4Heimata, um einen Raum
der Geselligkeit und andere soziale Zwecke. Wie weit
wollten gartenbewirtschaftende GroAstAadter wirklich
zu einer fA%r den Haushalt wesentlichen Subsistenzwirt-
schaft A%bergehen? Prinz weist selbst darauf hin, dass
nicht wenige StAndter erst einmal das Anpflanzen von
GemAYse erlernen mussten, und die Erfahrungen bei der
nationalsozialistischen 4Siedlerauswahla zeigten weitere

Probleme.

Alles in allem lenkt das Buch den Blick auf sozia-
le Strukturmerkmale, die sonst wenig Aufmerksamkeit
finden, und der Autor lAmsst AouAerst kenntnisreich
die ZusammenhArnge einer Diskursgeschichte erken-
nen, die sonst nur einzeldisziplinAore ZugAonge kannte.
In seinem grand Auvre ist es Prinz gelungen, alternati-
ve sozialpolitische Konzepte, die kontrAor zur Orientie-
rung an den Kategorien des Marktes, des Staates und des
Konsums standen, in ihrer Gesamtheit in Erinnerung zu
rufen.
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