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TheWars before the War (1912/13)

Thema der von William Mulligan (Dublin), Dominik
Geppert und Andreas Rose (Bonn) veranstalteten Tagung
war die Vorgeschichte des ErstenWeltkrieges. Einige Fel-
der dieses Forschungsgebiets, hielt Geppert einleitend
fest, sind gut erschlossen, darunter die Kriegsplanung der
GroÃmÃ¤chte und die Spirale desWettrÃ¼stens. Andere
Aspekte wie die militÃ¤rischen Konflikte auf dem Balkan
1912/13 seien jedoch bislang auÃen vor geblieben. Diese
âKriege vor dem Kriegâ in die Vorgeschichte des Welt-
krieges einzubinden, war das Ziel einer internationalen
Historikerkonferenz, deren erster Teil 2011 in Dublin
stattgefunden hatte. WÃ¤hrend dort die diplomatischen
Kriegsvorbereitungen der Konfliktparteien, die Auswir-
kungen kriegerischer Gewalt sowie die Wahrnehmung
der Kriege in der Ãffentlichkeit inhaltliche Schwerpunk-
te gebildet hatten, galt es nun, wie Geppert erklÃ¤rte, den
Fokus auf die europÃ¤ischen GroÃmÃ¤chte zu legen.

Keynotespeaker CHRISTOPHER M. CLARK (Cam-
bridge) erkundete die bislang marginalisierten balka-
nischen UrsprÃ¼nge des Ersten Weltkrieges. Um die
Bedeutung Serbiens fÃ¼r das russisch-franzÃ¶sische
BÃ¼ndnis herauszuarbeiten, identifizierte er drei âKau-
salitÃ¤tsfragmenteâ. Ein erstes Fragment war nach Clark
die Tendenz in Paris und St. Petersburg, den Gel-
tungsbereich des gemeinsamen BÃ¼ndnisses dahinge-
hend auszudehnen, dass ein Konflikt auf dem Balkan
zum casus foederis erklÃ¤rt werden konnte. Die fran-
zÃ¶sischen EntscheidungstrÃ¤ger hÃ¤tten kalkuliert,
ein Angriff der Habsburgermonarchie auf Serbien wer-
de dessen Schutzmacht Russland aus der Reserve lo-

cken. Paris sei zudem davon ausgegangen, ein balkani-
scher Krieg werde militÃ¤rische KrÃ¤fte Deutschlands
von der franzÃ¶sischen an die russische Front ziehen
und eine optimale Ausgangssituation fÃ¼r einen kon-
tinentalen Schlagabtausch schaffen. Als zweites Kau-
salitÃ¤tsfragment hob Clark die Rolle des russischen
Gesandten in Belgrad hervor, der es verstanden habe,
Serbien verstÃ¤rkt gegen Ãsterreich-Ungarn einzuneh-
men. Nach Clark errichteten die EntentemÃ¤chte zwi-
schen Wien und Belgrad eine âgeopolitische Sollbruch-
stelleâ, um einen mÃ¶glichen dritten Balkankrieg als
Ausgangspunkt fÃ¼r einen europÃ¤ischen Krieg nut-
zen zu kÃ¶nnen. Das dritte KausalitÃ¤tsfragment sei in
den russischen Reaktionen nach dem Attentat von Sara-
jevo auszumachen. Noch ehe Wien Belgrad irgendwel-
che Bedingungen diktiert hatte, habe Russland mit Ge-
genmaÃnahmen bei jeglicher EinschrÃ¤nkung der Sou-
verÃ¤nitÃ¤t Serbiens gedroht und der Habsburgermon-
archie jeglichen Anspruch auf Satisfaktion abgespro-
chen. Belgrad sei so in seinem intransigenten Kurs be-
stÃ¤rkt worden.

Im ersten Themenfeld wurde die Bedeutung
der Balkankriege 1912/13 fÃ¼r die europÃ¤ischen
GroÃmÃ¤chte aus diplomatiegeschichtlicher Perspek-
tive untersucht. FRIEDRICH KIESSLING (Erlangen)
betonte, dass die Balkankriege sich auf das englisch-
franzÃ¶sische VerhÃ¤ltnis auswirkten und auch
darÃ¼ber zu einer Angelegenheit der europÃ¤ischen
GroÃmÃ¤chte wurden. ZunÃ¤chst Beobachter der Er-
eignisse auf dem Balkan, habe GroÃbritannien schlieÃ-
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lich eine aktive Rolle eingenommen, weil es die Stabi-
litÃ¤t des Osmanischen Reiches bedroht gesehen ha-
be. Gemeinsam mit Berlin habe London den Pfeiler ei-
nes europÃ¤ischen Krisenmanagements gebildet. Ange-
sichts der Lokalisierung des balkanischen Brandherds
schien fÃ¼r viele Beobachter das Konzert der MÃ¤chte
zu funktionieren. Andererseits habe Londons Vermitt-
lerrolle in Paris fÃ¼r Unmut und Verunsicherung ge-
sorgt, worauf GroÃbritannien habe reagieren mÃ¼ssen.
So seien die Logik der Blockpolitik und das Prinzip der
BÃ¼ndnispflege fÃ¼r GroÃbritannien bindend geblie-
ben. Die durch die britische Politik der Vermittlung ver-
stÃ¤rkte franzÃ¶sische NervositÃ¤t war nach KieÃling
kennzeichnend fÃ¼r die internationalen Beziehungen
vor 1914.

PATRICK BORMANN (Bonn) knÃ¼pfte in seiner Un-
tersuchung der deutschen AuÃenpolitik wÃ¤hrend der
Balkankriege an jÃ¼ngere Tendenzen in der Forschung
an, die ihren Blick nunmehr verstÃ¤rkt auf die Rol-
le Russlands im europÃ¤ischen Staatensystem der Vor-
kriegszeit richtet. Hierbei identifizierte er die rassisch
aufgeladene Wahrnehmung der âslawischen Gefahrâ als
bedeutenden Faktor fÃ¼r den deutschen Kriegseintritt
im Sommer 1914. Habe bis zu den Balkankriegen der
englisch-deutsche Antagonismus die Politik der Wil-
helmstraÃe bestimmt, sei danach die latent vorhande-
ne Vorstellung eines âKampfes der Germanen gegen die
Slawenâ offen zutage getreten und die deutsche AuÃen-
politik stark auf Russland fixiert gewesen. Nicht zu-
letzt wegen Russlands territorialer Ausweitung und sei-
ner wachsenden BevÃ¶lkerung sei der Ausgang eines
mÃ¶glichen Konflikts mit dem Zarenreich pessimistisch
beurteilt worden. Durch die Balkankriege sei in Berlin zu-
dem die Sorge in den Vordergrund getreten, wie lange
die russische Regierung sich panslawistischen Aspiratio-
nen und der antideutschen Ã¶ffentlichen Meinung wi-
dersetzen kÃ¶nne. Nach Bormann war die von Staatsse-
kretÃ¤r Jagow in Reaktion auf die Balkankriege und ent-
lang der Denklinie eines Gegensatzes zwischen âGerma-
nentum und Slawentumâ entworfene Strategie eines an-
tislawischen Balkanblocks bereits aufgrund innerer Wi-
dersprÃ¼che zum Scheitern verurteilt.

Sie gibt aber, wie er zugleich betonte, Aufschluss
Ã¼ber die Relevanz rassischer Denkmuster in der deut-
schen AuÃenpolitik vor 1914.

ALMA HANNIG (Bonn) legte dar, wie elementar sich
die Habsburgermonarchie durch die kriegerischen Erfol-
ge der Balkanliga und insbesondere Serbiens herausge-
fordert sah. Als Belgrad auf einen Zugang zur Adria be-

harrte und Russland seine Truppen an der galizischen
Grenze verstÃ¤rkte, hÃ¤tten in Wien im Winter 1912
die Zeichen auf Krieg gestanden. Ohne den âkalten Was-
serstrahlâ aus Berlin, unterstrich sie, wÃ¤re die Schwel-
le zum offenen Krieg durchaus Ã¼berschritten worden.
Unzutreffend sei jedoch die vorherrschende Ansicht, seit
den Balkankriegen habe Wien sich auf einen Kriegskurs
festgelegt. Nach Hannig strebte Ãsterreich-Ungarn eine
diplomatische LÃ¶sung an und versuchte, seine inne-
re StabilitÃ¤t und Ã¤uÃere Stellung Ã¼ber eine Isolati-
on Serbiens zu sichern. Denn aus Sicht der politischen
EntscheidungstrÃ¤ger sei mit einem Krieg nichts zu ge-
winnen gewesen, was nicht auch im Frieden hÃ¤tte er-
rungen werden kÃ¶nnen. Allerdings blieb, Hannig zu-
folge, fÃ¼r eine neue Balkanliga unter der Ãgide Wiens
ein BÃ¼ndnis mit Bulgarien entscheidend, fÃ¼r das sich
aber das AuswÃ¤rtige Amt unter StaatssekretÃ¤r Jagow
unzugÃ¤nglich zeigte.

In seinem RÃ¤sonnement Ã¼ber das Spannungsver-
hÃ¤ltnis zwischen Entente- und DÃ©tentepolitik beton-
te THOMAS G. OTTE (Norwich) in Anlehnung an Leo-
pold von Ranke, den Ausgang jeder internationalen Krise
als offen zu betrachten und nicht teleologisch in Bezug
auf den Kriegsausbruch 1914 zu deuten. Seiner Ansicht
nach war London keineswegs im Geflecht seiner En-
tenten verfangen, sondern folgte vielmehr dem Grund-
satz der balance of power. Durch die Balkankriege habe
der Niedergang des Habsburgerreichs sich deutlich abge-
zeichnet und sein Ausfall imGefÃ¼ge des europÃ¤ischen
Gleichgewichts gedroht. DarÃ¼ber hinaus sei das Scha-
denspotential des Zarenreichs fÃ¼r GroÃbritannien wie-
der unangenehm erkennbar geworden. Nicht weniger
problematisch sei es gewesen, dass Frankreich die russi-
sche Balkanpolitik kaum gemÃ¤Ãigt und die sich zuspit-
zende Blockbildung nicht entschÃ¤rft habe. Im Hinblick
auf die â sich lockernden â Ententen verlor die DÃ©tente
mit Berlin nach Otte ihren problematischen Zug. Folgt
man seinen AusfÃ¼hrungen, wurden also sich abzeich-
nende MÃ¶glichkeiten verstellt, als Berlin im Sommer
1914 va banque um das Gleichgewicht der MÃ¤chte in
Europa spielte.

Ziel des zweiten Themenabschnitts war es, vom mi-
litÃ¤rgeschichtlichen Blickwinkel aus den Einfluss der
âKriege vor dem Kriegâ auf die Erwartungen eines zu-
kÃ¼nftigen Konflikts und die daraus gezogenen Leh-
ren fÃ¼r die Kriegsplanung zu analysieren. MARKUS
PÃHLMANN (Potsdam) erlÃ¤uterte, dass die deutsche
Armee auf einen groÃen kontinentalen Krieg mit Frank-
reich und Russland, eine Konfrontation mit GroÃbritan-
nien zur See und in weit geringerem AusmaÃ auf mi-
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litÃ¤rische Verpflichtungen an der eigenen kolonialen
Peripherie fokussiert war. Trotz dieser Ausrichtung seien
die Balkankriege, anders als von der Ã¤lteren Forschung
unterstellt, keineswegs ignoriert worden. PÃ¶hlmann
erÃ¶rterte auf der Grundlage von Generalstabs- und
AttachÃ©berichten sowie Artikeln zeitgenÃ¶ssischer
deutscher MilitÃ¤rzeitschriften, welchen Einfluss die
Balkankriege auf die Konzeption eines zukÃ¼nftigen mi-
litÃ¤rischen Konflikts hatten. Hierbei charakterisierte er
die StreitkrÃ¤fte als âlernende Institutionâ, der es auf ela-
borierte Weise gelungen sei, Kriege zu observieren und
die daraus gewonnenen Informationen zu nutzen. An den
Balkankriegen sei insbesondere die Moral der bulgari-
schen Armee aufgefallen, von der man fÃ¼r die eigenen
Truppen lernen zu kÃ¶nnen geglaubt habe.

BRUCE W. MENNING (Lawrence) analysierte, wie
die russische FÃ¼hrung in den Jahren vor Ausbruch des
Ersten Weltkrieges das eigene Sicherheitsrisiko in Euro-
pa einschÃ¤tzte und welche Handlungsmaximen sie dar-
aus ableitete. Bedeutend seien besonders die Erfahrun-
gen aus dem Russisch-Japanischen Krieg gewesen, der
dem Zarenreich die Folgen einer zu groÃen PassivitÃ¤t
gelehrt habe. So sei in den Planungen fÃ¼r einen Krieg
gegen das Deutsche Reich und Ãsterreich-Ungarn eine
offensive Ausrichtung auf strategischer und taktischer
Ebene bevorzugt worden. Dies habe durch eine optimisti-
sche Lagebeurteilung eine zusÃ¤tzliche Absicherung er-
fahren. Die russische FÃ¼hrung sei davon ausgegangen,
GroÃbritannien bei einem militÃ¤rischen Konflikt an ih-
rer Seite zu haben. GegenÃ¼ber der Ã¶sterreichisch-
ungarischen Armee, deren Teilmobilisierung wÃ¤hrend
der Balkankriege beobachtet werden konnte, habe man
sich nicht nur in numerischer Hinsicht, sondern auch
in den Punkten Ausbildung und Kampferfahrung fÃ¼r
Ã¼berlegen gehalten. Im Hinblick auf das Deutsche
Reich habe eineweitaus geringere Zuversicht geherrscht.
Entscheidend sei jedoch der Glaube gewesen, Deutsch-
land werde bei einem Krieg zunÃ¤chst mit Frankreich im
Westen beschÃ¤ftigt sein, weswegen ein russischer Er-
folg in OstpreuÃen mÃ¶glich sei.

ADRIAN WETTSTEIN (ZÃ¼rich) ging den Vor-
stellungen des franzÃ¶sischen Offizierskorps von zu-
kÃ¼nftigen Kriegen nach. Er hob die rapide techni-
sche Entwicklung, wiederholten Regierungswechsel und
Wechsel von militÃ¤rischem Kernpersonal sowie den
Verlauf zeitgenÃ¶ssischer Kriege als Einflussfaktoren
hervor. Das Offizierskorps habe eine entschiedene Of-
fensive favorisiert und in den Bereichen Taktik, Materi-
al und insbesondere Moral mit einer Ãberlegenheit ge-
genÃ¼ber der deutschen Armee gerechnet, durch die

sich eine numerische Unterlegenheit hÃ¤tte kompensie-
ren lassen. Zu einer Festigung dieser Denkweise trug
nach Wettstein nicht zuletzt ein ungÃ¼nstiger Einfluss
der Politik auf das MilitÃ¤r bei. Die militÃ¤rischen Kon-
flikte einschlieÃlich der Balkankriege seien zwar disku-
tiert worden, dies habe aber keineswegs zu einer ergie-
bigen Debatte gefÃ¼hrt. Denn nach Wettstein herrschte
der trÃ¼gerische Glaube vor, der spezifische Charakter
der beobachteten Kriege unterscheide sich eklatant von
dem erwarteten Krieg.

GÃNTHER KRONENBITTER (Augsburg) widmete
sich der Wahrnehmung der âKriege vor dem Krie-
gâ durch die MilitÃ¤rs in Ãsterreich-Ungarn. Er hob
hervor, dass insbesondere die bewaffneten Konflikte
in SÃ¼dafrika und der Mandschurei Erfahrungswer-
te bereitstellten, auf deren Grundlage man Prognosen
Ã¼ber einen durch moderne Technologien bewirkten
Wandel im Kriegswesen vornehmen konnte. Wie in
anderen europÃ¤ischen Armeen habe die FÃ¼hrung
der Ã¶sterreichisch-ungarischen StreitkrÃ¤fte die Rele-
vanz der VerÃ¤nderungen nicht negiert, deren Einfluss
aber fÃ¼r begrenzt gehalten. Zudem wurde, so Kro-
nenbitter, die PrÃ¤ferenz fÃ¼r eine offensive Vorge-
hensweise durch die Erfahrungen in Afrika und Asien
nicht in Frage gestellt. Auch die Balkankriege hÃ¤tten
die Kriegsplanung nicht grundlegend geÃ¤ndert, je-
doch die Angst vor AufstÃ¤nden und Guerillakriegs-
fÃ¼hrung im Falle eines ZusammenstoÃes mit Serbi-
en verstÃ¤rkt. Laut Kronenbitter zeigten sie dem mi-
litÃ¤rischen FÃ¼hrungspersonal vor allem, wie sehr sich
die eigene strategische Lage verschlechtert hatte. Auf-
grund der serbischen StÃ¤rke in den Kriegen von 1912/13
habe man die eigene Ãberlegenheit bei einem bewaffne-
ten Konflikt nicht lÃ¤nger voraussetzen kÃ¶nnen. Inso-
fern sei auch dem durch innenpolitische Auseinander-
setzungen Ã¼ber das Heeresbudget sowie Skandale wie
der Redl-AffÃ¤re ohnehin schon beschÃ¤digten Selbst-
bewusstsein der MilitÃ¤rs ein weiterer Schlag versetzt
worden.

AbschlieÃend wurden politische Konzeptionen und
alternative ZukunftsentwÃ¼rfe oppositioneller KrÃ¤fte
thematisiert. Im Kontext der sozialistischen Antikriegs-
bewegung in Europa erÃ¶rterte WOLFGANG KRUSE
(Hagen) die Haltung der deutschen Sozialdemokratie
zu den Balkankriegen. Es kam damals, wie Kruse aus-
fÃ¼hrte, in zahlreichen europÃ¤ischen StÃ¤dten zu be-
achtlichen Demonstrationen, deren Mitte der Ende 1912
einberufene Kongress in Basel bildete. Der Protest der
Zweiten Internationale habe sich weniger gegen die Bal-
kankriege selbst als gegen deren mÃ¶gliche Auswei-
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tung zu einem europÃ¤ischen Krieg gerichtet. Abgese-
hen von Linksradikalen, die einen groÃen Krieg als un-
vermeidlich erachtet und in ihm einen Dynamo der Re-
volution gesehen hÃ¤tten, habe die Zweite Internationa-
le diskutiert, wie ein wahrscheinlicher gewordener mi-
litÃ¤rischer GroÃkonflikt verhindert werden kÃ¶nne.
Zu den erÃ¶rterten Strategien habe â auf die Zukunft ge-
richtet â die Durchsetzung einer internationalen Schieds-
gerichtsbarkeit und â auf die Gegenwart bezogen â der
Generalstreik gehÃ¶rt. Kruse schloss mit der Frage nach
den Erfolgsaussichten einer sozialistischen Antikriegs-
politik. Seiner Ansicht nach sei die Option eines Mas-
senstreiks gegen den Krieg insbesondere von den deut-
schen Sozialdemokraten nicht ernsthaft genug erwogen
worden.

ANDREAS ROSE (Bonn) umriss die auÃenpoli-
tischen Grundvorstellungen radikalliberaler britischer
Parlamentsabgeordneter und Zeitungen und machte in
den Balkankriegen jenen Punkt aus, an denen ihre pazi-
fistischen Prinzipien mit der kriegerischen RealitÃ¤t kol-
lidierten. Traditionell seien die Radikalliberalen, gewis-
sermaÃen eine Oppositionsgruppe innerhalb der Regie-
rungspartei, auf eine FÃ¼hrungsrolle Englands bei der
Friedenssicherung bedacht gewesen und hÃ¤tten bin-
dende Allianzen sowie Engagements in Kriegen abge-
lehnt, die britische Interessen nicht unmittelbar betra-
fen. Die britisch-russische Konvention von 1907 habe die
radicals erzÃ¼rnt, da liberale Prinzipien fÃ¼r eine du-
biose Freundschaft mit dem autokratischen Zarenreich
aufgegeben worden seien. Gerade als das Ansehen des
liberalen AuÃenministers, Edward Grey, bei den radi-
cals deshalb einen Tiefpunkt erreicht habe, sei jedoch die
Kritik mit dem Ausbruch der Balkankriege zunehmend
verstummt. HierfÃ¼r seien insbesondere zwei GrÃ¼nde
verantwortlich gewesen: zum einen das Dilemma zwi-
schen der Vertretung eigener Ideale und der zu bewah-
renden Einheit von Regierung und Partei, sodann die un-
zutreffende Annahme, Grey habe sich mit seinem Ent-
spannungskurs wÃ¤hrend der Kriege die GrundsÃ¤tze
der radicals zu eigen gemacht. Am Vorabend des Welt-
krieges, so Rose, schien Grey fÃ¼r manche seiner radi-
kalliberalen Parteigenossen somit einen Kurswechsel zu
unternehmen. Umso Ã¼berraschender habe deshalb die
Kriegsentscheidung in der Julikrise 1914 gewirkt.

Alles in allem: Die Wichtigkeit der Zeit nach der
Zweiten Marokkokrise unterstreichend, hat die Tagung
den Balkan von der Peripherie ins Zentrum der For-
schung gerÃ¼ckt. Ohne die bestehende FlexibilitÃ¤t

des europÃ¤ischen Systems zu verkennen, wurde be-
grÃ¼ndet wie Ã¼berzeugend veranschaulicht, dass die
kriegerischen Ereignisse auf dem Balkan politische
Ãngste verschÃ¤rften sowie die offensive Ausrichtung
der militÃ¤rischen Planungen verstÃ¤rkten. Allein, eine
Antwort auf die akut gewordene Frage der Kriegsvermei-
dung wurde in die Zukunft verschoben.
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