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Sammelrez: Hitlers Soldaten und die Realität der NS-Volksgemeinschaft

Die âersteâ einschlÃ¤gige, von Hannes Heer ver-
antwortete Ausstellung des Hamburger Instituts fÃ¼r
Sozialforschung im Jahr 1995 bot Anlass fÃ¼r einen
groÃen, von den Massenmedien aufgegriffenen und
ausgetragenen Streit um die Verbrechen der Wehr-
macht und ihre Mitwirkung am Holocaust. Seitdem ha-
ben sich die Positionen angenÃ¤hert und dank viel-
fÃ¤ltiger und grÃ¼ndlicher Forschung (und dem gleich-
zeitigen Ausbleiben massenmedial verwertbarer Verein-
fachungen) ist die Kontroverse in die Geschichtswis-
senschaft zurÃ¼ckgekehrt, soweit man von einer sol-

chen Ã¼berhaupt noch reden mag. AuÃer Frage steht,
dass wesentliche Teile der Wehrmacht, von der Genera-
litÃ¤t bis zu den Mannschaften, in den Holocaust und
andere Massenverbrechen gegen Zivilisten und Kriegs-
gefangene verwickelt waren, und ebenso, dass noch
grÃ¶Ãere Teile rassistisch und insbesondere antisemi-
tisch geprÃ¤gt waren. Gleichzeitig steht auÃer Frage,
dass die Wehrmacht, anders als die SS, Ã¤uÃerst un-
terschiedliche ideologische Positionen vereinte und ein
nicht unbedeutender Teil der Soldaten, wiederum von
oben bis unten, dem Nationalsozialismus im Allgemei-
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nen und den Verbrechen im Besonderen ablehnend ge-
genÃ¼berstanden. Kontrovers diskutiert wird hingegen,
in welchemGrÃ¶ÃenverhÃ¤ltnis sich diese unterschied-
lichen Gruppen gegenÃ¼berstanden, und vor allem der
Stellenwert von Genozid und Kriegsverbrechen fÃ¼r
das Gesamtbild der Wehrmacht. Historiker wie zuerst
Omer Bartov und jÃ¼ngst mit Blick auf unterschied-
liche Aspekte Jochen BÃ¶hler, Regina MÃ¼hlhÃ¤user
oder auch der Rezensent neigen einer bad-barrel-Theorie
zu und gehen davon aus, dass die Wehrmacht als Or-
ganisation von verbrecherischen Haltungen und Prak-
tiken geprÃ¤gt war, auch wenn sich in dem âfaulen
Fassâ manche âgesundeâ Ãpfel befanden. Andere His-
toriker, etwa die Gruppe um Christian Hartmann am
MÃ¼nchener Institut fÃ¼r Zeitgeschichte, dagegen fa-
vorisieren eine bad-apple-Theorie. Dieser zufolge befan-
den sich in einem an sich âgesundenâ Fass zwar durch-
aus etliche faule Elemente; die Wehrmacht und ihre Sol-
daten habe in erster Linie aber das getan, was ande-
re Armeen auch tun, nÃ¤mlich Schlachten gegen Kom-
battanten zu schlagen; trotz aller unbestrittenen Kriegs-
verbrechen habe sie nicht systematisch und von oben
bis unten genozidale Politiken verfolgt. Omer Bartov,
Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Bru-
talisierung des Krieges, Reinbek 1995 (englisches Orig.
1991); Jochen BÃ¶hler, Auftakt zum Vernichtungskrieg.
Die Wehrmacht in Polen 1939, Frankfurt 2006; Thomas
KÃ¼hne, Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozia-
listischen Krieges und das 20. Jahrhundert, GÃ¶ttingen
2006; Regina MÃ¼hlhÃ¤user, Eroberungen. Sexuelle Ge-
walttaten und intime Beziehungen deutscher Soldaten
in der Sowjetunion, 1941â1945, Hamburg 2010; Johan-
nes HÃ¼rter, Hitlers HeerfÃ¼hrer. Die deutschen Ober-
befehlshaber im Krieg gegen die Sowjetunion 1941/42,
MÃ¼nchen 2005; Peter Lieb, Konventioneller Krieg oder
NS-Weltanschauungskrieg? KriegfÃ¼hrung und Parti-
sanenbekÃ¤mpfung in Frankreich 1943/44, MÃ¼nchen
2007; Dieter Pohl, Die Herrschaft der Wehrmacht. Deut-
scheMilitÃ¤rbesatzung und einheimische BevÃ¶lkerung
in der Sowjetunion 1941â1944, MÃ¼nchen 2008; Chris-
tian Hartmann, Wehrmacht im Ostkrieg: Front und mi-
litÃ¤risches Hinterland 1941/42, MÃ¼nchen 2009.

In dieser Debatte kommt der Entdeckung und Aus-
wertung der umfangreichen, vor allem seit 1942 entstan-
denen AbhÃ¶rprotokolle tausender deutscher Soldaten
in britischer und amerikanischer Kriegsgefangenschaft
durch eine Forschergruppe um den Historiker SÃ¶nke
Neitzel und den Sozialpsychologen Harald Welzer ent-
scheidende Bedeutung zu. Bei dem Quellenbestand han-
delt es sich um ausschnittweise Ã¼berlieferte Transkrip-

te geheimer Mitschnitte von vertraulichen GesprÃ¤chen
deutscher Kriegsgefangener in amerikanischen und bri-
tischen Lagern. Die Auswertung hat sich mittlerwei-
le unter anderem in fÃ¼nf Buchpublikationen nieder-
geschlagen. Am wichtigsten ist der grundlegende von
Neitzel und Welzer gemeinsam verfasste Band âSolda-
tenâ, der weite Beachtung gefunden hat. SÃ¶nke Neit-
zel / HaraldWelzer, Soldaten. Protokolle vom KÃ¤mpfen,
TÃ¶ten und Sterbe, Frankfurt am Main 2011. Hier anzu-
zeigen sind die beiden jÃ¼ngsten Produkte: Roemer wer-
tet Unterlagen des US-Nachrichtendienstes imGeheimla-
ger Fort Hunt aus, GroÃ die entsprechenden BestÃ¤nde
aus britischen Lagern, unter anderemTrent Park bei Lon-
don.

Zwar bietet das seit 2001 erschlossene neue Quel-
lenmateriell und auch die beiden letzten BÃ¤nde keine
grundlegend neuen Einsichten in die Kriegserfahrungen
der Soldaten oder die verbrecherischen Dimensionen des
Krieges der Wehrmacht, sondern bestÃ¤tigen was Histo-
riker seit den 1990er-Jahren auf der Basis anderer Quel-
len wie Dokumenten der Wehrmacht, Feldpostbriefen,
SoldatentagebÃ¼chern sowie Erinnerungen von ehema-
ligen Soldaten eruierten.WÃ¤hrend jedoch dieseQuellen
Schlaglichtcharakter haben und nur unsichere oder, wie
oft eingewandt wurde, spekulative Verallgemeinerungen
zum Nazifizierungsgrad der Soldaten und ihrem Wissen
von und ihrer Beteiligung an den Verbrechen erlauben
und folglich die Debatte zwischen bad-barrel- und bad-
apple-Theorien nicht auflÃ¶sen konnten, sind die Ab-
hÃ¶rprotokolle durchaus geeignet, diese Debatte zum
Abschluss zu bringen. Nicht nur wegen ihrer schieren
Masse, sondern auch wegen der erstaunlichen Konsis-
tenz der dokumentierten Kriegserfahrungen, Wahrneh-
mungen und Werturteile von Soldaten unterschiedlicher
RÃ¤nge und Funktionen, sozialer Wurzeln und ideologi-
scher Ausrichtungen belegen die AbhÃ¶rprotokolle ein-
dringlich, dass die Wehrmachtsoldaten zumindest rudi-
mentÃ¤res Wissen vom Holocaust hatten und mitunter
nur wenig AnstoÃ daran nahmen, oder wenn, dann nur
in taktischer Hinsicht. So gab ein Oberst JÃ¶sting im
April 1945 zum Besten: âDass der Jude herausmusste,
ganz klar, bin ich vollkommen einverstanden, aber die
Art, wie wir es gemacht haben, ist vÃ¶llig verkehrt, das
ist der Hass jetzt.â Damit meinte er den Hass gegen die
Deutschen. Er fuhr fort: âAber warum denn alle [jetzt]
totschlagen? Das kÃ¶nnen wir machen, wenn der Krieg
vorbei ist […].â Ebenda, S.Â 173.

Gleichzeitig zeigen die Protokolle aber auch, dass die
Soldaten durchaus zwischen verschiedenen Arten von
Verbrechen differenzierten und diese differenziert zu be-
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werten wussten. Die Bedeutung dieses Forschungs- und
Dokumentationsprojektes besteht jedoch nicht nur dar-
in, diese Unterschiede in groÃem Stil zu illustrieren.
Insbesondere Neitzel und Welzer legen vielmehr Nach-
druck auf die soziale Einheit der Wehrmacht trotz di-
vergierender individueller Einstellungen, und auÃerdem
auf die Integration der Wehrmacht in die rassistisch
definierte NS-Volksgemeinschaft. Sowohl das Kamerad-
schaftssystem innerhalb der Wehrmacht wie auch die
NS-Volksgemeinschaft zehrten von einem gewissen MaÃ
an PluralitÃ¤t. Der âsoziale Funktionsmodus einer mo-
dernen Diktatur wie des Nationalsozialismus integrier-
tâ nicht durch âHomogenisierungâ seiner BevÃ¶lkerung,
sondern âÃ¼ber das Aufrechterhalten von Differenz, so
dass auch noch diejenigen, die gegen das Regime, kri-
tisch gegenÃ¼ber der Judenpolitik, im Herzen sozialde-
mokratisch oder was auch immer sind, ihren sozialen
Ort haben […]. Das zerstÃ¶rt nicht den Zusammenhalt
des sozialen Aggregats, es begrÃ¼ndet ihn.â Ebenda, S.Â
54f. FÃ¼r eine umfassendere Sicht auf die Realisierung
der NS-Volksgemeinschaftsideologie (und auch kleine-
rer TÃ¤tergruppen) entlang des Prinzips der Integration
durch PluralitÃ¤t vgl. Thomas KÃ¼hne, Belonging and
Genocide. Hitlerâs Community, 1918â1945, New Haven
2010.

Felix RÃ¶mer wie Sebastian GroÃ befinden sich in
der unangenehmen Lage, als Mitarbeiter jenes Projektes
die Schneisen, die dessen Leiter geschlagen haben, nur
bestÃ¤tigen zu kÃ¶nnen. Beide BÃ¼cher sind dennoch
wichtig und nÃ¼tzlich. GroÃ versammelt und kommen-
tiert nach einem konzisen Aufriss der einschlÃ¤gigen
Forschung zur Wehrmacht in vier Ã¤hnlich struktu-
rierten Kapiteln zum Heer, zur Marine, zur Luftwaf-
fe, und zur GeneralitÃ¤t ÃuÃerungen der gefangenen
Soldaten zum militÃ¤rischen Wertekanon, zur Kampf-
moral, auch in der Endphase, zu Fremdbildern, und
zum Nationalsozialismus im allgemeinen. RÃ¶mers po-
pulÃ¤r gehaltenes Buch wartet mit noch reichhaltige-
ren AuszÃ¼gen aus den Protokollen zur Ideologie, zum
âSoldatenethosâ, zur âKameradschaftâ, zur âKampfmo-
ralâ, zur militÃ¤rischen FÃ¼hrung, zum Kampf- und
TÃ¶tungshandeln und schlieÃlich zu den Verbrechen
(KapitelÃ¼berschriften) auf, verzichtet dagegen weitge-
hend darauf, der umfangreichen Forschungsliteratur ei-
ne Reverenz zu erweisen, obwohl es doch erheblich auf
dieser aufbaut und deren Ergebnisse oft nur, wenn auch
mit neuemQuellenmaterial, bestÃ¤tigt. Nicht nur in Zei-
ten inflationiÃ¤rer PlagiatsvorwÃ¼rfe mag man das als
mutig ansehen. An Hermann Heimpels berÃ¼hmteWar-
nung fÃ¼hlt man sich bei der LektÃ¼re erinnert: âLitera-

turkenntnis schÃ¼tzt vor Neuentdeckungen und ist das
Elementarste an jenem zweckmÃ¤Ãigen Verhalten, das
man etwas hochtrabend historische Methode zu nennen
pflegtâ. Hermann Heimpel, [Rezension zu] Friedrich Au-
gust Freiherr von der Heydte, Die Geburtsstunde des sou-
verÃ¤nen Staates […], in: GÃ¶ttingische Gelehrte Anzei-
gen 208 (1954), S.Â 197â221, Zitat S.Â 210. Klaus Latzels
oder Martin Humbugs grundlegende Studien von 1998 zu
den Feldpostbriefen der Soldaten sind Ã¼berhaupt nicht
erwÃ¤hnt, obwohl sie viele Einsichten vorwegnahmen,
die nun, mit neuen Quellen, detaillierter belegt werden
kÃ¶nnen. Klaus Latzel, Deutsche Soldaten â national-
sozialistischer Krieg? Kriegserlebnis â Kriegserfahrung
1939â1945, Paderborn 1998.Martin Humbug, Das Gesicht
des Krieges. Feldpostbriefe von Wehrmachtsoldaten aus
der Sowjetunion 1941â1944, Opladen 1998.

Allerdings neigte die Feldpostbriefforschung da-
zu, sowohl das Wissen der Soldaten von den Ver-
brechen wie auch die Praxis der Kameradschaft, das
mÃ¤nnerbÃ¼ndische Sozialleben der Soldaten, auszu-
blenden, weil die Feldpostbriefe primÃ¤r der Kommuni-
kation mit der Heimat (id est Frauen, MÃ¼tter, Kinder)
und der BeschwÃ¶rung ziviler Normen dienten, jedoch
die zerstÃ¶rerischen, radauhaften, sexistischen Seiten
des Soldatenlebens verschwiegen; die von Hannes Heer
und Walter Manoschek seinerzeit zusammengetragenen
Briefe sind seltene Ausnahmen. Hannes Heer, âAm An-
fang haben wir es aus Ãberzeugung, spÃ¤ter dann aus
Pflicht getan“. Kollektive und individuelle Formen der Le-
gitimation, in: BIOS 11/1 (1998), S.Â 42â68. Walter Ma-
noschek (Hg.), âEs gibt nur eines fÃ¼r das Judentum:
Vernichtung”. Das Judenbild in deutschen Soldatenbrie-
fen 1939â1944, Hamburg 1995. Manche dieser Seitenwer-
den nun in den BÃ¼chern von RÃ¶mer und GroÃ de-
tailliert beschrieben. Wie RÃ¶mer anmerkt, eignen sich
die VerhÃ¶rprotokolle zwar ânicht dazu, Verbreitungs-
grad und HÃ¤ufigkeit der einzelnen Verbrechenskom-
plexe nÃ¤her zu quantifizieren.â Aber sie geben wie-
der, âwie die Wehrmachtssoldaten Ã¼ber die Verbre-
chen dachten.â RÃ¶mer, S.Â 8. Dabei zeigt sich, dass
alles was in Kategorien von Rache und Vergeltung, al-
so PartisanenbekÃ¤mpfung klassifiziert oder irgendwie
als Reaktion auf tatsÃ¤chlich oder vermeintlich irregu-
lÃ¤re KriegfÃ¼hrung der Gegenseite ausgegeben wer-
den konnte, keinerlei moralische Zweifel auslÃ¶ste, auch
nicht die von der Wehrmacht maÃlos Ã¼berhÃ¶hten
Vergeltungsraten (100 gegnerische Zivilisten fÃ¼r einen
getÃ¶teten deutschen Soldaten oder Ã¤hnlich). Gleich-
zeitig bekundeten viele Soldaten in den vertraulichen Ge-
sprÃ¤chen mit Kameraden auch ihr oft, aber nicht immer
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taktisch motiviertes Unbehagen an der Ermordung von
Frauen und Kindern und damit am Holocaust insgesamt,
und ebenso am Massensterben der sowjetischen Kriegs-
gefangenen.

Ganz irrig ist die Annahme, dass nur eine Minder-
heit der Soldaten von diesen Verbrechen und insbesonde-
re der Ermordung der Juden wusste: âNicht jeder wuss-
te alles, doch jeder, der davon wissen wollte, konnte das
Wesentliche darÃ¼ber auch erfahren. Dies ergibt sich
weniger aus der Anzahl der ErwÃ¤hnungen in den Ab-
hÃ¶rprotokollen als vielmehr aus der Art und Weise, in
der Ã¼ber dieses Thema gesprochen wurde. […] Wenn
der Holocaust zur Sprache kam, reagierten die ZuhÃ¶rer
hÃ¤ufig ohne jede Ãberraschung […] â die Vernichtungs-
politik an sich schien insgesamt fÃ¼r sie nichts Neues
zu sein.â Ebenda, S.Â 442. DurchgÃ¤ngig dokumentie-
ren diese GesprÃ¤che auch die kollektive Verantwortung,
derer sich die Soldaten als Deutsche fÃ¼r die Verbre-
chen (zumindest in dem vertraulichen, âkameradschaft-
lichenâ Rahmen der GesprÃ¤che) sehr wohl bewusst wa-
ren, selbst wenn sie sich nicht daran beteiligt hatten oder
sie sogar ablehnten. Auch dann sprachen sie Ã¼ber den

Judenmord in der ersten Person Plural, und sie taten dies,
wie RÃ¶mer deutlich macht, gegen Ende des Krieges
mehr als zuvor. âDass wir da so viele Juden usw. ermor-
det haben, das wussten wir ja […].â Oder: âU: Pfui Teufel,
wir sind auf einen Standard gesunken! Ro: Das darf man
gar nicht erzÃ¤hlen, da muss man sich ja schÃ¤men. Ru:
Im [Ersten] Weltkrieg, da haben sich die Deutschen an-
stÃ¤ndig geschlagen, aber diesmal ist unser Renommee
zerstÃ¶rt.â Ebenda, S.Â 443 und 458.

Diese beiden BÃ¤nde und die zuvor publizierten Aus-
wertungen der geheimen AbhÃ¶rprotokolle aus ameri-
kanischen und englischen Kriegsgefangenenlagern leis-
ten nicht nur einen bedeutenden Beitrag zur Geschich-
te der Wehrmacht, deren 17 Millionen Soldaten das Gros
der erwachsenen mÃ¤nnlichen BevÃ¶lkerung ausmach-
te. Die hier besprochenen Studien sind daher auch fÃ¼r
das Gesamtbild vom Dritten Reich unverzichtbar. Sie zei-
gen, dass entgegen immer noch populÃ¤rer gegenteiliger
Annahmen die NS-Volksgemeinschaft nicht nur Mythos
oder Propaganda, sondern RealitÃ¤t war â auch und ge-
rade am Ende des Krieges.
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