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I. Israelowich: Sacred Tales of Aelius Aristides

Dass auch nach dem Tod des anerkannten Aelius-
Aristides-Experten Charles A. Behr das Forschungsinter-
esse an diesem kaiserzeitlichen Sophisten nicht versiegt,
haben einige jÃ¼ngst erschienene Publikationen unter
Beweis gestellt. Zu nennen ist insbesondere der Sammel-
band William V. Harris / Brooke Holmes (Hrsg.), Aelius
Aristides between Greece, Rome, and the Gods, Leiden
2008. Dabei widmete sich insbesondere Alexia Petsalis-
Diomidis einer eingehenden Erforschung und Neube-
wertung der in ihrer Gestalt fÃ¼r die heutige Forschung
einzigartigen Hieroi Logoi. Von den Arbeiten von Ale-
xia Petsalis-Diomidis ist besonders hervorzuheben: Truly
Beyond Wonders. Aelius Aristides and the Cult of Askle-
pios, Oxford 2010, die aus ihrer Dissertation hervorge-
gangen ist. Sie konnte Ã¼berzeugend nachweisen, dass
es sich dabei nicht so sehr um das Werk eines fÃ¼r sei-
ne Zeit einzigartigen Exzentrikers handelt, sondern die-
se Schrift vielmehr als reprÃ¤sentativer Ausdruck fÃ¼r
die ReligiositÃ¤t und die religiÃ¶se Erfahrungswelt die-
ser Epoche anzusehen ist. Siehe hierzu etwa die Rezen-
sion von Jennifer Clarke Kosak in: Journal of Hellenic
Studies 132 (2012), S.Â 235f. Dem Beispiel dieser Studie
folgend richtet sich auch das Erkenntnisziel der vorlie-
genden Arbeit auf die Einordnung der in den Heiligen
Berichten des Aelius Aristides aufgefÃ¼hrten medizini-
schen ÃuÃerungen in ihren zeitgenÃ¶ssischen Rahmen.
Dass auch die Religion erneut eine Behandlung erfÃ¤hrt,
ist dem Tatbestand geschuldet, dass in der gesamten An-
tike bei menschlichen Erkrankungen auch ihr eine ge-
wichtige Rolle zukam. Hervorgegangen ist die Studie aus

einer 2008 an der University of Oxford eingereichten Dis-
sertation.

Die Arbeit selbst gliedert sich nach einer allgemeinen
Einleitung in drei groÃe Oberkapitel, welche wiederum
jeweils separat eingefÃ¼hrt, untergliedert sowie schlieÃ-
lich mit einem Zwischenfazit versehen werden. Dies er-
mÃ¶glicht eine schnelle Orientierung innerhalb der Mo-
nographie. Das erste, kurze Kapitel (S.Â 11â35) gibt ei-
ne EinfÃ¼hrung in die Heiligen Berichte. Eine besondere
BerÃ¼cksichtigung erfahren verstÃ¤ndlicherweise im-
mer wieder die medizinische Inhalte und deren Stellung
innerhalb der Hieroi Logoi. Insgesamt sind die Ergebnisse
wenig Ã¼berraschend: Die Absicht der Heiligen Berichte
war â analog zu den Ergebnissen von Petsalis-Diomidis
â sowohl die Lobpreisung des Gottes Asklepios als auch
die Selbstdarstellung des Autors als von Asklepios auser-
wÃ¤hlter Redner. Somit intendiert Aelius Aristides kei-
ne medizinische Abhandlung, obwohl im Werk dennoch
wertvolle medizinische Informationen enthalten sind.

Im zweiten Kapitel (S.Â 37â135), welches sowohl
inhaltlich als auch bezÃ¼glich der SeitenstÃ¤rke den
Hauptteil der Arbeit ausmacht, wendet sich Israelowich
der Darstellung der Erkrankung sowie derMedizin in den
Hieroi Logoi zu. Dabei wird eine Gliederung in zwei Sekti-
on vorgenommen: Der erste Teil (S.Â 40â86) wendet sich
zunÃ¤chst den Begriffen und Formen der medizinischen
Praxis in der griechisch-rÃ¶mischenAntike zu. Die zwei-
te Sektion (S.Â 86â135) widmet sich dezidiert den Kran-
ken, der Medizin und den Ãrzten in den Hieroi Logoi.
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ZunÃ¤chst wird der Begriff eines âGesundheitssys-
temsâ (health-care system) in der griechisch-rÃ¶mischen
Welt eingefÃ¼hrt, worunter alle die Gesundheit betref-
fenden AktivitÃ¤ten zu fassen sind. In diesen kontextu-
ellen Rahmen sowie die damit verbundene gesundheitli-
che Vorstellungswelt sind sowohl die Patienten als auch
das bei einer Erkrankung hinzugezogene Personal ein-
gebunden. Entnommen ist dieses Konzept maÃgeblich
der Arbeit von Arthur Kleinman, Patients and Healers
in the Context of Culture, Berkeley 1980. Diese Begriff-
lichkeit findet als Ã¼ber allem stehender und alle Ein-
zelaspekte integrierender Oberbegriff im Folgenden im-
mer wieder Verwendung. Daraufhin werden in einzel-
nen Unterkapiteln die Medizin und ihre Entwicklung in
der griechisch-rÃ¶mischen Welt, Galen sowie schlieÃ-
lich die medizinische Bedeutung der TrÃ¤ume einge-
hender behandelt. Sinn und Zweck dieser Unterkapitel
ist von zweierlei Art: Einerseits geht es Israelowich um
den Beleg, dass Aristides bei seinen Entscheidungen auf
dem Gebiet der Medizin sowie auch bei der hohen Wert-
schÃ¤tzung der TrÃ¤ume durchaus mit seiner Zeit und
deren Gewohnheiten konform ging; andererseits gilt es
zu erweisen, dass bei der Behandlung von Erkrankungen
keine klare Trennung zwischen der wissenschaftlichen
Medizin und der Religion bestand. Beide Disziplinen ent-
sprachen und ergÃ¤nzten einander sowohl bei den Er-
klÃ¤rungsversuchen des Ursprungs von Krankheiten als
auch bei deren Benennung, sie agierten somit gleichran-
gig nebeneinander.

Die in der zweiten Sektion aufkommenden Fragen
nach dem medizinischen Diskurs in den Heiligen Berich-
ten sowie nach der dort zu ermittelnden medizinischen
Praxis behandelt Israelowich in einzelnen Unterkapiteln
(S.Â 88â105): die medizinische AutoritÃ¤t des Arztes und
ihre Voraussetzungen, die Ã¤rztliche Praxis, die Bedeu-
tung der Reinigung, dieWichtigkeit und Bedeutungsviel-
falt der Pharmaka, die Auslegung der TrÃ¤ume sowie die
medizinischen Prozeduren und die in denHieroi Logoi er-
scheinenden Ãrzte. Der Diskurs selbst findet zwischen
den drei fÃ¼r die GesundheitsfÃ¼rsorge zustÃ¤ndigen
Personengruppen statt: den Ãrzten, den gymnastischen
Trainern und den Priestern im Asklepieion. Danach wid-
met sich die Studie dezidiert dem Werk des Aelius Aris-
tides und deren medizingeschichtlicher Bedeutung. Da-
zu erfolgt erneut eine Dreigliederung: ZunÃ¤chst wird
der Bericht des Aristides Ã¼ber den Beginn der Er-
krankung hinsichtlich des darin zum Ausdruck kom-
menden KrankheitsverstÃ¤ndnisses untersucht. Darauf
folgt die Analyse der Beziehung des Aristides zu Askle-
pios aus medizinischer Sicht, wobei die stÃ¤ndige Be-

vorzugung der von Asklepios gebotenen MaÃnahmen
betont wird. DarÃ¼ber hinaus attestiert Israelowich ei-
ne stete Hinzuziehung von Ãrzten. Ihre Therapien wur-
den befolgt, solange sie den MaÃnahmen des Gottes
nicht zuwiderliefen. Allerdings berÃ¼cksichtigt der Au-
tor bei der sehr positiven Bewertung dieses Patienten-
Gott-VerhÃ¤ltnisses allzu selten die zuvor ermittelte In-
tention der Schrift und die damit einhergehende Ver-
zerrung des tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisses zwischen So-
phist und Gott.

SchlieÃlich geht Israelowich der Frage nach der me-
dizinhistorischen Positionierung der Hieroi Logoi inner-
halb des sozialen Kontextes nach. ErwartungsgemÃ¤Ã
lautet das Fazit, dass die medizinhistorischen Darstellun-
gen innerhalb der Heiligen Berichte als reprÃ¤sentativ
fÃ¼r das Gesundheitssystem ihrer Zeit gewertet werden
kÃ¶nnen. Die BemÃ¼hungen um den Beweis dieses Tat-
bestandes muten dabei gelegentlich befremdlich an. So
ist beispielsweise die Behauptung (S.Â 134), dass Aristi-
des nicht habe exzentrisch sein kÃ¶nnen, weil er ansons-
ten hÃ¶chstwahrscheinlich als Mitglied des fÃ¼hrenden
Provinzialadels in Asia Minor nicht einen solchen Erfolg
gehabt hÃ¤tte, keinesfalls stichhaltig.

Zuletzt widmet sich das dritte Kapitel (S.Â 137â180)
der Religion und den religiÃ¶sen Erfahrungen in den
Hieroi Logoi. Die Kernthese bildet hierbei erneut die Neu-
bewertung der Schrift als Zeugnis der Vorstellungs- und
Glaubenswelt des 2. Jahrhunderts n.Chr. Besonders in-
teressant ist dabei die Einbeziehung von nichtliterari-
schen Quellenzeugnissen als Vermittlern der griechisch-
rÃ¶mischen Kultur. Ziel und Absicht ist es, die stÃ¤ndige
Ã¶ffentliche Einflussnahme auf die vermeintlich so per-
sÃ¶nliche und private Religion zu erweisen. Die re-
gelmÃ¤Ãige Auseinandersetzung mit der breiteren re-
ligiÃ¶sen Vorstellungswelt wÃ¤hrend der Teilnahme
am Kult und dessen FestivitÃ¤ten, die Unterweisung
durch das Kultpersonal sowie schlieÃlich auch die
Ã¼berall vorzufindenden visuellen Darstellungen der
GÃ¶tterwelt hatten selbstverstÃ¤ndlich auch auf Aeli-
us Aristides einen groÃen Einfluss. Zudem unterwies ihn
der Kult darin, wie ermit der Erkrankung umzugehen ha-
be.

Genannt seien noch einige allgemeine Anmerkun-
gen und Kritikpunkte: Es ist bedauerlich, dass Israe-
lowich trotz der durchaus Ã¼berzeugenden Kritik von
Petsalis-Diomidis weiterhin an dem englischen Titel Sa-
cred Tales festhÃ¤lt. In der Tat vermittelt die Ãberset-
zung âtalesâ fÃ¼r logoi ein vÃ¶llig falsches Bild vom
Charakter dieses Werkes, vgl. Petsalis-Diomidis, Won-
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ders, S.Â 4. Zudem fallen dem Leser sofort die zahl-
reichen kleineren Rechtsschreibfehler und sonstigen ge-
stalterischen MÃ¤ngel auf, deren Vermeidung bei einem
Buch dieser Preisklasse durchaus zu erwarten gewesen
wÃ¤re. An dieser Stelle seien nur einige wenige und
sehr unterschiedliche Arten von Fehler genannt, welche
diesen Kritikpunkt untermauern sollen, S.Â 5: Doppe-
lung der Argumente zwischen dem FlieÃtext sowie der
Anm. 15; S.Â 17: âsourseâ fÃ¼r âsourceâ sowie âsotryâ
fÃ¼r âstoryâ; S.Â 48, Anm. 54: GOR. ist zu streichen;
S.Â 58: âpaterfamiliasâ (nicht getrennt geschrieben); S.Â
129, Anm. 523: unerklÃ¤rliche LÃ¼cke des griechischen
FlieÃtextes; S.Â 163, Anm. 183: âParke (1967)â als Kurzti-
tel fÃ¼r Herbert W. Parke, Greek Oracles , London 1967
und âParke (1985)â als Kurztitel fÃ¼r Herbert W. Par-
ke, The Oracles of Apollo in Asia Minor, London 1985
erscheinen nicht im Literaturverzeichnis. Diese Kritik
wiegt zusÃ¤tzlich schwer, da das Buch aufgrund vorhan-
dener UnzulÃ¤nglichkeiten bereits kurz nach Erschei-
nen neu gedruckt werden musste. Dabei wurde insbe-

sondere das Unterkapitel âDate of Compositionâ (S.Â
14f.) wesentlich verÃ¤ndert und um vier FuÃnoten er-
weitert.Weiter wurde auf S.Â 55 die Anm. 98 eingefÃ¼gt.
SchlieÃlich ist das Buch sehr sperrig geschrieben. Dies
liegt nicht zuletzt an Tatsache, dass der Autor sich zwar
stets bemÃ¼ht, den Leser davon in Kenntnis zu setzen,
was er macht, ein Hinweis, warum und mit welcher In-
tention dies geschieht, erfolgt allerdings hÃ¤ufig spÃ¤t
oder Ã¼berhaupt nicht.

Insgesamt ist Israelowich trotz der aufgefÃ¼hrten
Kritikpunkte fÃ¼r seine Arbeit zu danken. Die Gesamt-
aussage, dass es sich bei den Hieroi Logoi um ein Kind
seiner Zeit handelt und das Werk in weit grÃ¶Ãerem
MaÃe als bisher gedacht die medizinischen wie auch reli-
giÃ¶sen Gegebenheiten des 2. nachchristlichen Jahrhun-
derts widerspiegelt, ist richtig und wichtig. Insbesondere
fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen zu den Heiligen Berichten
sowie zur Medizingeschichte ist das Werk eine Bereiche-
rung.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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