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Opfer, Titer, Jedermann? ,DDR-Zeitzeugen® im Spannungsfeld von Aufarbeitung, Historisierung und
Geschichtsvermittlung

Um die dringend benA{tigte methodologische Refle-
xion und Diskussion A%ber Arbeit mit Zeitzeugen in Ge-
schichtsforschung und historisch-politischer Bildung be-
zAYglich der DDR-Geschichte zu befA{rdern, fand am
14. und 15. Februar 2013 im Potsdamer Haus der Natur
eine vom dortigen BildungstrAoger Zeitpfeil e. V., dem
Bildungswerk der Humanistischen Union NRW und dem
Zentrum fAY%r Zeithistorische Forschung veranstaltete,
interdisziplinAnre Tagung statt. Ein besonderes Charak-
teristikum bestand in der kalkulierten DiversitAnt der
Teilnehmenden; neben Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern waren auch Professionelle aus der prak-
tischen Arbeit mit Zeitzeugen in historisch-politischer
Bildungsarbeit, psychosozialer Betreuung und medialer
Vermittlung, sowie Zeitzeugen selbst und Vertreterinnen
aus Politik oder offiziellen BehAqrden reprAzsentiert.
Dies sollte einen produktiven Austausch von Wissen-
schaft und Bildungspraxis ermAYglichen. Angesichts der
im Zusammenhang mit dem seit den 1980er-Jahren er-
starkenden Erinnerungs-Paradigma zunehmenden Ar-
beit mit Zeitzeugen in der Geschichtskultur wurden Fra-
gen der sie begleitenden Emotionalisierung, vermeint-
lichen Unmittelbarkeitserzeugung, Popularisierung und
Individualisierung von Geschichtsschreibung behandelt.

In seinem ErAfffnungsvortrag skizzierte MARTIN
SABROW (Potsdam) Entwicklungslinien der Sachge-
schichte von Zeitzeugenschaft nach 1945, deren um 1975
einsetzende deutsche Begriffsgeschichte und spezifizier-

te ADDR-Zeitzeugenschafta im Vergleich zu 4NS-4 und
aBRD-Zeitzeugenschafta. Dem in den 1980er-Jahren ein-
setzenden Paradigmenwechsel von dVergangenheitsbe-
wAultigunga hin zu aVergangenheitsaufarbeitunga kor-
relierte er einen Funktionswechsel von Zeitzeugenschaft;
habe sie zuvor als ddemokratische GegenerzAchlung
von untend fungiert, diene sie heute als 4Belegspen-
dera. Seine Befunde fasste Sabrow in vier spezifischen
Distinktionsmerkmalen von ADDR-Zeitzeugenschafta im
Gegensatz zu aNS-Zeitzeugenschafta zusammen; ne-
ben grAqAerer zeitlicher NAvche, die auch die von
Sabrow aufgegriffene Unterscheidung von &aimplizi-
terd und aexpliziter Zeitzeugenschafta erforderlich ma-
che, und einer grAYAeren zu bezeugenden Zeitspan-
ne unterscheide sich ADDR-Zeitzeugenschafta von aNS-
Zeitzeugenschafta durch eine fA%r die DDR von An-
fang an bestehende Begleitung des Aufarbeitungsprozes-
ses durch Zeitzeugen, die ihnen nicht die Funktion ei-
ner GegenerzAchlung habe zukommen lassen, und da-
durch, dass ADDR-Zeitzeugenschafti stAorker umstrit-
ten sei als aNS-Zeitzeugenschafta, da fAY%r jene kein
stabiler Deutungsrahmen bestehe, sondern verschiedene
aDDR-GedAxchtnissea konfligieren.

Im ersten Podium wurde diskutiert, wie unterschied-
liche Kontexte und Affentlichkeiten verschiedene Funk-
tionen von Zeitzeugenschaft bedingen, insofern sich mit
den Adressaten verschiedene politische Deutungsfelder
und inhaltliche wie formale Erwartungen an Zeitzeugen
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verbinden. DOROTHEE WIERLING (Hamburg) eruier-
te Differenzen von Zeitzeugen einerseits und Interview-
partnern der Oral History anderseits und problematisier-
te die bestehende Praxis der Zeitzeugenarbeit. WAchrend
Zeitzeugenschaft der A9ffentliche, eine 4Beglaubigun-
ga von Ereignissen und deren jeweiliger Deutung lie-
fernde AAuftritta der Person wesentlich sei, werden Oral
History-Interviewpartner, deren 4&Wahrhaftigkeita zen-
tral sei, AYblicherweise anonymisiert. Die mit Zeitzeu-
genschaft verknAYpften, letztlich unhaltbaren Verspre-
chen von Anschaulichkeit, AuthentizitAot, Aura, Au-
toritAat und Anerkennung fA%hren zur fixierten Re-
produktion einer zugeschnittenen ErzAohlung. Ein Aus-
weg bestehe in medialer 4Konservierung von Zeitzeu-
gend. Wierling pointierte, zugunsten von AufklAcrung
mAYsse auf Aura verzichtet werden.

Entsprechend sah SILKE KLEWIN (Bautzen), wissen-
schaftliche Leiterin der GedenkstAntte Bautzen, Funk-
tionen und Potenziale von Zeitzeugen in der Gedenk-
stAottenarbeit durchaus auch in deren Rollen als Tat-
und Sachzeugen, die der Historiographie Fakten er-
schlieAen oder als Fach-Experten auftreten kA9nnten.
Speziell in Bautzen werde zwar ein enger Zeitzeugen-
begriff verwandt, insofern ausschlieAlich mit ehemali-
gen HAxftlingen, also AOpferna gearbeitet werde; Kle-
win machte aber auch eine steigende Tendenz aus, ver-
einzelt Sichtweisen von ATAuternd zu thematisieren.
AbschlieAend problematisierte sie die Reichweite der
Deutungshoheit von Zeitzeugen. Ihr Einfluss auf Ge-
denkstAunttenarbeit werde etwa deutlich im novellier-
ten sAachsischen GedenkstAnsttenstiftungsgesetz, dessen
PrAcambel die Rolle von 40pferna als Zeitzeugen fest-
schreibe.

HILDE HOFFMANN (Bochum) fA%hrte Funktionen
von Zeitzeugenschaft anhand ausgewAushlter Beispiele
zweier Fernsehproduktionen vor, nAomlich der Serie
aDie Mauer. Eine deutsche Geschichtea und des Films
aDer Tunneld (Marcus Vetter). Durch bestimmte Ver-
wendungsarten von Zeitzeugenberichten & wie Emotio-
nalisierung, BestAatigung des perspektivierenden Kom-
mentars, historischer Dekontextualisierung, homogeni-
sierender Darstellung einer &Gemeinschaft der Opfera &
werde die Perspektive der dominierenden Narration be-
legt. Hoffmanns Beispielanalyse zeigte, wie politisch di-
vergierende Aussagen A%ber EinfA%hrung, Kommentie-
rung und visuelle Rahmung nivelliert und einem schein-
bar objektiven Geschichtsbild integriert werden, was ei-
ne emotionalisierende Vermittlung der Autorenperspek-
tive erlaube. Die nach 1989 dominante historische DDR-
Lesart werde so als gesamtdeutscher Konsens vorgestellt.

JARG VON BILAVSKY (Berlin) prAusentierte als Ge-
schAoftsfAYhrer des vom ZDF, Bertelsmann und an-
deren Medienakteuren getragenen Vereins 4Unsere Ge-
schichte. Das GedAnchtnis der Nationa dessen Internet-
Zeitzeugenportal, das Zeitzeugeninterview-Ausschnitte
zu historischen Themen des 20./21. Jahrhunderts bereit-
stellt. Er betonte die redaktionelle Auswertung der Zeit-
zeugeninterviews, die nach in sich abgeschlossenen Er-
zArhlungen suche und sie mit historisch einleitenden
Kommentaren versehe. Ziel sei die EinfA%hrung in The-
ma und Auseinandersetzung, keine umfassende analysie-
rende Darstellung.

Das zweite Podium war Befunden A%ber Wirkungs-
weisen von Zeitzeugenarbeit gewidmet. CHRISTIAN
ERNST (Potsdam) und HEIDI BEHRENS (Essen) be-
nannten qualitative Ergebnisse ihres Praxisforschungs-
projektes aArbeit mit Zeitzeugen in der auAerschu-
lischen Bildungi und offerierten professionelle Leitli-
nien, Kriterien guter Praxis und Entwicklungsaufga-
ben fA%r den Bereich auAerschulischer Bildung. Wich-
tig sei ein nichtfestgelegtes, mehrdimensionales Vers-
tAondnis von Zeitzeugenschaft; da die DDR nicht iso-
liert zu betrachten sei, dA%rfe auch das VerstAondnis
von DDR-Geschichte und Zeitzeugenschaft zeitlich und
rAvumlich nicht abgeschlossen sein. Die AbergAnnge
zwischen aimpliziterad und &expliziter Zeitzeugenschaf-
ta seien flieAend und manifestieren sich situationsbezo-
gen; Akteure der politischen Bildungsarbeit sollten sich
daher ihrer Auswahl- und Rahmungsfunktionen bewusst
sein. Beide plAndierten auch fA%r ein weiteres Themen-
spektrum; Kultur, GeschlechterverhAgltnis und Alltags-
geschichte, sowie die Themengebiete Wirtschaft und Ar-
beit in der DDR seien in der Arbeit mit Zeitzeugen un-
terreprAnsentiert.

CHRISTIANE BERTRAM (TA¥bingen) prAusentierte
ihr empirisches Bildungsforschungsprojekt zur Zeitzeu-
genarbeit in Schulen, das untersucht, welche Arbeits-
formen mit Zeitzeugen gegebenenfalls Motivation und
Kompetenzerwerb von SchA%lerinnen und SchA%lern
verschiedener Altersstufen nachweisbar fA{rdern. Wi-
dersprA¥chlichkeit der Aussagen untereinander, zu
SchulbA¥%chern oder Lehrenden, ihre KontroversitAnt
und PerspektivitAnt, seien zugleich Chancen fA%r his-
torisches Lernen im Unterricht. Da Zeitzeugenberichte
als Quellen und Darstellungen fungieren, mAY%sse deren
Narration quellenkritisch dekonstruiert werden, was his-
torische Methodenkompetenzen fAqrdern kA9nne.

Im dritten Podium wurde den Effekten von Zeit-
zeugenberichten eher theoretisch nachgegangen. MI-
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CHELE BARRICELLI (Hannover) formulierte Thesen
zur notwendigen KomplexitAot von Zeitzeugenberich-
ten und deren Rezeption und bezog insbesondere US-
amerikanische ErzAchltheorien in seine Zeitzeugen-
schaftskonzeption ein. Er fokussierte auf die Narrati-
vitAot von Zeitzeugenberichten als sinnbildenden Iden-
titAotserzAchlungen und machte auf widerstreitende
Sinnbildungslogiken aufmerksam. Aufgrund ihrer alan-
gen Lebensdauera werde ihre jeweilige Sinnbildung im-
mer neu an bestehende Deutungsrahmen angepasst. Die-
se Darstellungen asubjektiv wahrgenommener Wirklich-
keitd kAqnnen daher nur Teil einer umfassenden Infor-
mierung A%ber eine Zeit sein. FA%r die pAndagogische
Praxis verwies er auf die Funktion von Zeitzeugen als
ethischer Instanz in der Holocaust-Education.

AnschlieAend ging KATHARINA OBENS (Berlin) an-
hand ihres Dissertationsprojekts zur Rezeption von Zeit-
zeugen des Nationalsozialismus auf die psychologische
Rolle von Vorwissen, Haltungen und Rahmenbedingun-
gen ein, welche die Wahrnehmung von Jugendlichen
in der Arbeit mit Zeitzeugen beeinflussen. Thre Hypo-
these einer besonderen GedAuchtniskraft von mit Emo-
tionen verbundenen Erinnerungen betonte die Notwen-
digkeit von Vor- und NachgesprAnchen, besonders be-
zAYglich der AAuthentizitAntserwartungena in der Ar-
beit mit Zeitzeugen.

SABINE MOLLER (Berlin) vertrat eine sozialpsycho-
logische Perspektive, indem sie Faktoren speziell familia-
ler Sozialisation im Ost-West-Zusammenhang analysier-
te. Aus dem Befund einer bruchlosen Abertragung von
gegenwAnrtigen emotionalen EindrAYcken auf die er-
zAvhlte Vergangenheit durch die Rezipierenden zog sie
zwei Folgerungen: Zeitzeugen als danwesende Quellena
passen sich dem gegenwAusrtigen Gesellschaftskontext
an; ihre AGegenwAuortigkeita verschleiere den Konstruk-
tionscharakter von Erinnerungen, die sich an wahrge-
nommenen Erfordernissen der Gegenwart orientieren.

Das vierte Podium fokussierte auf erforderliche zwi-
schenmenschliche Kompetenzen in der Zeitzeugenar-
beit. Psychotherapeut STEFAN TROBISCH-LATGE (Ber-
lin) erlAcuterte, was traumatische Strukturen fA%r Zeit-
zeugen und deren ZuhA9rende in der Interaktion bedeu-
ten, und gab Hinweise, worauf bei der Arbeit mit Opfern
der SED-Diktatur besonders zu achten sei, etwa wie Zeit-
zeugen mit Stress umgehen kA9nnen, ob sie unterschied-
liche Affekte zulassen, oder sich beispielsweise aus-
schlieAlich SelbstvorwArfe machen. Ein entsprechen-
der Adiagnostischer Blicka sei nAqtig, um Aberforderun-
gen zu vermeiden. FamiliAore und soziale Situation seien

ebenso zu berAY%cksichtigen wie DDR-spezifische Unter-
scheidungen von SystemtrAngern, ATAaterna und aMit-
1Acuferna, persAqnliche Entwicklungen nach 1989 und
die Organisationsstrukturen der Zeitzeugenarbeit, ob
Zeitzeugen an ihrem jeweiligen Arbeitsplatz A%berlastet
werden und weshalb sie dort arbeiten.

In der Diskussion mit der BA%rgerrechtlerin und
Brandenburgischen Landesbeauftragten fA%r die Folgen
der kommunistischen Diktatur ULRIKE POPPE (Berlin)
wurden allgemeine praktische Fragen zur Zeitzeugen-
arbeit thematisiert und das VerhAwzltnis ihrer Theorie
und Praxis problematisiert. Poppe betonte, es handle
sich bei den Kommunikationspartnern in der 4 zudem
Aqffentlichen 4 Zeitzeugenarbeit keineswegs um The-
rapeuten. Die aberufliched AusA%bung von Zeitzeugen-
schaft mit ihren hAoufigen Wiederholungen fA%hre zur
Inszenierung der ErzAchlung. Dies kAqnne bis zur 4Pro-
fizeitzeugenschafta A%bertrieben werden.

Den Abschluss des ersten Tages bildete eine
Aqffentliche Veranstaltung im Filmmuseum Potsdam,
in der Beispiele des Umgangs mit Zeitzeugen in Kunst
und Medien verhandelt wurden.

SUSANNE KRONES (MAY%nchen) lieferte einen
AWerkstattberichta ihres an der Biographie eines Aber-
siedlers aus der DDR in die Bundesrepublik ausgerichte-
ten Romanprojekts. Dabei kam das VerhAnltnis von Do-
kumentation und Darstellung ebenso zur Sprache wie
die Frage bisher vernachlAsssigter Aspekte hinsichtlich
der Geschichte der DDR, wie Alltagsgeschichte und Ar-
beitswelt. Der Roman solle darA%berhinaus thematisie-
ren, dass autobiographische Erinnerungen sich mit der
Zeit Aondern; die Erinnerung an ein Land mAY;sse da-
her immer vielstimmig sein.

THOMAS GRIMM (Berlin), Dokumentarfilmer und
GeschAuoftsfA%hrer des Videoportals 4Zeitzeugen-TV4,
stellte seine von der EU-Kommission gefA9rderte Platt-
form (kA%nftig Aeuropean biopic-poold) vor, deren Auf-
bau, Methode und Zielsetzung, eine éeuropADische Iden-
titAata zu fAqrdern, er erlAouterte. BildungstrAnoger, et-
wa Volkshochschulen, kAqnnten das umfangreiche Ma-
terial biographischer Darstellungen, das BeitrAoge aus
unterschiedlichsten Blickwinkeln auf verschiedene his-
torische Aspekte umfasst, zur historisch-politischen Bil-
dung nutzen.

Als Dramaturg von Rimini Protokoll prAusentierte
SEBASTIAN BRANGER (Berlin) deren Arbeit mit Zeit-
zeugen als aExperten des Alltagsa und problematisierte
die angenommene Eindeutigkeit von RealitAat und In-
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szenierung. Sobald die ATheatermaschinea laufe, sei der
Rahmen fA%r Fiktion erAqffnet, aber der in der Theater-
arbeit mit Zeitzeugen garantierte autobiographische Pakt
vermittle dem Publikum, dass hier auch BezA%ge zu real
Erlebtem verhandelt werden. Rimini Protokoll sei inter-
essiert am Spiel mit 4AuthentizitAntseffektena. Man ar-
beite nicht an der dhistorischen Wahrheit, sondern an
asubjektiver Wahrhaftigkeita.

Der zweite Tagungstag leistete einen Praxis-Transfer.
In zwei parallelen Workshops wurden die am ersten
Tag aufgeworfenen Fragen in Bezug auf verschiede-
ne Felder auAerschulischer Bildung diskutiert. Der ers-
te Workshop widmete sich unter Heidi Behrensi und
NORBERT REICHLINGs (Essen) Leitung den Erwartun-
gen, Voraussetzungen und Funktionen von Zeitzeugen-
schaft, etwa als Quelle, Medium oder Darstellung, und ih-
rem professionell-pAudagogischen GegenAYber. Mittels
Kleingruppen-Diskussionen und einem Live-Interview
mit MARTIN KLAHN (Schwerin), der zu Erfahrungen
aus seiner Arbeit als Zeitzeuge befragt wurde, wurden
spezifische Herausforderungen unterschiedlicher Arran-
gements analysiert und abschlieAend darA%ber disku-
tiert, welche Merkmale eine gute Praxis aufweisen soll-
te. Besonderer Wert wurde auf die notwendige Reflexi-
on in Anspruch genommener Normen und die gegen-
seitige Vorbereitung von ZeitzeugengesprAnchen gelegt;
auch Zeitzeugen sollten wissen, wem gegenA¥ber sie
sich AouAern.

Der zweite Workshop behandelte, geleitet von Chris-
tian Ernst, der Kuratorin STEFANIE WAHL (Potsdam)
und IRMGARD ZANDORF (Potsdam), Medialisierung
und PrAusentation von Zeitzeugen am Beispiel zeithis-
torischer Ausstellungen. Er verdeutlichte Konsequen-
zen verschiedener Kontexte in Vorbereitung, Durch-
fA%hrung und Aufbereitung der Interviews fA%r die An-
wendung von A0ral Historya zu PrAnsentationszwecken,
die bereits bei der Konzeption eines Projektes zu
berAYcksichtigen seien. Einig waren sich die Teilneh-
menden darin, dass Zeitzeugen in Ausstellungen zu Mul-
tiperspektivitAat und nicht zur Vermittlung einseitiger
Sichtweisen beitragen sollen. Dies kA{nne nicht von ein-
zelnen Zeitzeugen geleistet werden, sondern sei durch
die PrAusentation verschiedener Stimmen umzusetzen.

Die Abschlussdiskussion thematisierte insbesondere
den Beutelsbacher Konsens mit Bezug zur Zeitzeugen-
arbeit. Als pAndagogischer Leiter erlAauterte KARSTEN
HARFST (Berlin) zur Rolle der Zeitzeugen in der Ge-
denkstAuotte Berlin-HohenschA9nhausen, sie fungieren
als historische Sachkenntnisse mit persA9nlicher Erfah-

rung ergAcnzende Experten. Verantwortlich fA%r ange-
messene Vor- und Nachbereitung, sowie fA%r Multiper-
spektivitAnt, seien die LehrkrAnofte.

ELENA DEMKE (Berlin) unterschied zwischen demo-
tionalera und akognitiver AberwArltigunga und vertrat
die kontroverse These, nur letztere mAY%sse nach dem
Beutelsbacher Konsens verhindert werden. Zu erwar-
ten, dass SchA%lerinnen und SchA%ler Zeitzeugenbe-
richte methodisch und inhaltlich hinterfragen kA9nnen,
AYberfordere sie, wenngleich sie mitunter durchaus
selbst Gegenperspektiven fordern. Die Orientierung an
Interessen der Rezipierenden als politischen Akteuren sei
einer moralischen Bewertung von Geschichtsbildern vor-
gelagert.

Allgemeine Zustimmung zum Beutelsbacher Kon-
sens stellte CHRISTOPH HAMANN (Berlin) infrage. Je-
ner werde etwa fAY%r die Zielsetzung, SchA%lerinnen
und SchA%ler emotional zu binden und ihnen ein be-
stimmtes Geschichtsbild zu vermitteln, teilweise als
stAqrend empfunden. PerspektivitAot und transpor-
tierte Interpretationen bedAY%rfen in Bildung und For-
schung eines quellenkritischen Umgangs in einem an-
gemessenen methodischen Setting. Die 4Doppelqualifi-
kationa von Zeitzeugen als Experten in der Gedenks-
tAntte Berlin-HohenschA9nhausen sei problematisch, da
SchA¥%lerinnen und SchAYler meist A%ber keine klare
begriffliche Unterscheidung von Quellen und Darstellun-
gen verfA%gen.

Wie die ResA¥mees von PETER PAUL SCHWARZ
(Potsdam) und STEFAN QUERL (MA Ynster) verdeutlich-
ten, bildeten die Forderungen nach MultiperspektivitAst,
AberwAnltigungsverbot und Ausrichtung an Interessen
und Voraussetzungen der Rezipierenden rote FAnden der
Tagung, ebenso das Problem der Inszenierung von Zeit-
zeugenschaft im Gegensatz zur ihr zugeschriebenen 4Au-
thentizitAota, die nAqtige Quellenkritik und Kontextua-
lisierung, sowie die Frage ihrer Konservierbarkeit. Kon-
troverse Diskussionen ergaben sich zum Problem der
Emotionalisierung und bezA%glich der AOpfer-TAster-
Dichotomiea.

Die Mahnung einer Teilnehmerin bleibt festzuhal-
ten, trotz aller theoretischen Diskussionen sei von rea-
len Zeitzeugen keine bestimmte Subjektkonstitution zu
erwarten. Vielmehr muss in der Arbeit mit Zeitzeu-
gen deren und aller Beteiligten spezifischer erkenntnis-
theoretischer und sozio-historischer Ort berAY%cksichtigt
werden, um kognitive Verarbeitung unterschiedlicher
Sichtweisen zum rationalen SelbstverstAondnis zu er-
mA9glichen. Eine ausfA%hrliche Tagungsdokumentati-
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on ist unter zu finden.
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Opfern der SED-Diktatur
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Teil 3: Zeitzeugen in Literatur, Film und Theater
Podium 5: Zwischen Dokumentation und Fiktion

Susanne Krones (MA%nchen), Thomas Grimm (Ber-
lin), Sebastian BrA%nger (Berlin)

Teil 4: Zeitzeugen in der Bildungspraxis

Workshop 1: Spannungsreiche Dialoge & Zeitzeugen-
gesprAnche und -projekte in der historisch-politischen
Bildungsarbeit

Heidi Behrens (Essen), Norbert Reichling (Essen),
Martin KlAshn (Schwerin)

Workshop 2: Oral History 2.0 & Medialisierung und
PrAssentation von Zeitzeugen

Christian Ernst (Potsdam), Stefanie Wahl (Potsdam),
Irmgard ZA%ndorf (Potsdam)

Podium 6: Emotionale AberwAnrltigung oder Multiper-
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