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F. Kreff u.a. (Hrsg.): Lexikon der Globalisierung

Die Frage ist ja heute nicht mehr: Was gehAqrt in
ein Lexikon zur Globalisierung? Wenn Millionen Men-
schen in Deutschland schon zum Aufstehen auf selte-
ne Erden aus China angewiesen sind, weil ohne die-
se der Smartphone-Wecker nicht klingelt und wenn ge-
platzte Hypotheken in der amerikanischen Provinz, ver-
packt in CDOs und andere obskure Finanzinstrumente,
WArhrungen und Regierungen in Europa erschA¥ttern
- dann ist die Frage vielmehr, was gehAqrt nicht in ein
Lexikon zur Globalisierung? Orientierende Schneisen in
ein derart wucherndes PhAsnomendickicht zu schlagen
erscheint so nA9tig wie aussichtslos. Die drei Herausge-
benden Fernand Kreff, Eva-Maria Knoll, Andre Gingrich
und ihre Autorinnen und Autoren haben mit dem aLexi-
kona einen beachtenswerten Vorschlag vorgelegt.

Alle drei sind in der Wiener Sozial- und Kultur-
anthropologie verortet, schreiben aber mit dem An-
spruch, eine breitere Affentlichkeit zu erreichen, die
AYber die Grenzen der Disziplin und sogar der Hoch-
schule hinausgeht: im weitesten Sinne alle, die amit
Globalisierungsauswirkungen konfrontierta (S.A 9) sind,
speziell Praktiker und Praktikerinnen aus Institutionen

wie NGOs, den Medien, Wirtschaftsunternehmen oder
Verwaltungen und BehA9rden. Bei der Entwicklung
des Bandes haben die Herausgebenden ganz wA9rtlich
NAsche zur Praxis hergestellt: sie luden Praktikerinnen
und Praktiker zu einem Workshop ein und stellten ih-
re TextentwAYrfe zur Diskussion 4 ein Schritt, von
dem sicher auch andere vergleichbare Projekte profitie-
ren kA{nnten. Aus naheliegenden GrA¥%nden waren die
sechzehn am Workshop beteiligten Institutionen eher lo-
kal als global im Wiener Umfeld angesiedelt. Von der
Austrian Development Agency bis zur ORF Minderhei-
tenredaktion decken sie aber eine groAe Bandbreite von
Themen, Reichweiten und Organisationsformen ab.

Bei der Auswahl der insgesamt 145 Stichworte ist
die Frage nach der Praxisorientierung weniger eindeu-
tig zu beantworten. Das RAY%ckgrat des Bandes bildet ei-
ne Reihe von Makrobegriffen. Die sind in wissenschaft-
lichen Kontexten gleichermaAen zu Hause wie in poli-
tischen und gesellschaftlichen Debatten und haben ei-
nen gleich ersichtlichen Globalisierungsbezug: Demo-
kratisierung (Joanna Pfaff-Czarnecka), Fundamentalis-
mus (Johann Heiss), Integration (AyAe AaAlar), Kultur
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(Marshall Sahlins), Nationalismus (Thomas Hylland Erik-
sen), Rassismus (Peter Hervik u. Andre Gingrich), oder
Terrorismus (Thomas Hauschild). Ein zweiter Satz von
Begriffen ist stAorker von aktuellen gesellschaftlichen
Problemen her gedacht. Dazu gehA9ren etwa Epidemi-
en (Bettina Beer), Hedge-Fonds (Elmar Rieger u. Brigit-
te Fuchs), Indigene Rechte (RenA®© Kuppe) Interkulturel-
les Lernen (Susanne Binder), McDonaldisierung (Thomas
BrAYsemeister), Nachhaltigkeit (Wolfgang Marschall),
Parallelgesellschaft (Barbara Herzog-Punzenberger) oder
Tobinsteuer (Elmar Rieger).

Eine dritte Gruppe von Stichworten ist an soziologi-
schen Problemstellungen orientiert, zum Beispiel Globale
Risiken (Ulrich Beck), Konsumtion (Huub de Jonge), Lo-
kal/Global (Andre Gingrich), Sprachsozialisation (Bam-
bi B. Schieffelin u. Elinor Ochs), Transnationale Migrati-
on (Sabine Strasser) oder Weltgesellschaft (Rudolf Stich-
weh). Die letzte und insgesamt praxisfernste Begriffsfa-
milie entstammt der anthropologischen und kulturwis-
senschaftlichen Theorie und enthArlt Stichworte wie Cy-
borgs (Eva-Maria Knoll), Flexible KAqrper (Emily Mar-
tin), GrenzgArngerlnnen (Ines Kohl), MA®©tissage (Fer-
nand Kreff), Symbole und ImaginAcres (Maurice Gode-
lier) oder Visuelle Inszenierung (MAdAlina Diaconu).

Wenn man die Stichworte so aufzAchlt und katalo-
gisiert (im Band selbst sind sie alphabetisch angeord-
net) deutet sich bereits an, dass sie auf recht unter-
schiedlichen Ebenen angesiedelt sind und lexikonintern
eher Parallelgesellschaften ausbilden als eine Weltgesell-
schaft. Mitunter erscheint das Auswahlraster auch et-
was unscharf. Ob im Rahmen eines Abersichtsbandes ne-
ben einem Eintrag zu Epidemien auch einer zu SARS
(Mei Zhan) nAqtig ist? Warum dann nicht auch einer
zur Schweinegrippe-Pandemie von 2009? Warum Inter-
net (Martin Slama), nicht aber soziale Netzwerke? Und
gleich vier EintrAnge zum Thema Moderne 4 F1A%chtige
Moderne (Alan Scott), Moderne (George E. Marcus), Mul-
tiple Modernen (Martin Slama) und Abermoderne (Fer-
nand Kreff)? Die Auswahlprinzipien eines Abersichts-
werks zu kritisieren hat zugegeben oft etwas Wohlfeiles 4
ich hAuatte trotzdem gern eine klarere redaktionelle Linie
im Stichwortverzeichnis ausgemacht.

Die Herausgebenden haben sich bemAYht, der Ver-
schiedenheit der EintrAoge durch einen einheitlichen
Aufbau gegenzusteuern. Die 102 als HaupteintrAage aus-
gewiesenen, durchschnittlich drei bis vier Seiten lan-
gen EintrAoge sind in sechs Abschnitte unterteilt: eine
grau unterlegte Kurzdefinition; einen Abschnitt mit ver-
wandten Begriffen (der beispielsweise zum Eintrag In-

ternet ACyberspaced, aVirtualitAota, und avirtuell/real,
online/offlined anbietet); eine Begriffsgeschichte; Ab-
schnitte zur Diskussion und 4 ein Alleinstellungsmerk-
mal des Bandes & zu 4Beobachtungen aus der Praxisé;
und schlieAlich die Literaturangaben. Die klare forma-
le Struktur A%bersetzt sich allerdings nicht in allen Ein-
trAugen in fokussierte und praxisrelevante Besprechun-
gen.

Als Beispiel sei der Eintrag aSymbole und Ima-
ginAnresi von Maurice Godelier herausgegriffen. In der
Kurzdefinition wird das dlmaginAnred eher behauptet
als definiert: AAllen menschlichen Beziehungen [4]] lie-
gen als essentielle Konstituenten imaginAnre Wirklich-
keiten zugrunde. Das ImaginAnre verleiht ihnen Bedeu-
tung [4!]a (S.A 364). Auch die Begriffsgeschichte tendiert
stAorker zum Name-Dropping als zur inhaltlichen Er-
hellung. ErwAvchnt wird die awichtige Rolle des Symbo-
lischen im Denken der Antike4 (welche?), Ernst Cassi-
rers dphilosophische Definition des Menschen als animal
symbolicuma (die besagt?) und seine Bedeutung sowohl
afAYr die Kulturanthropologie in den USA als auch den
Strukturalismusa (nAsmlich?). So geht es weiter mit Jac-
ques Lacan und Clifford Geertz, ohne dass die Leserin ein
GefA%hl dafA%r bekommt, was genau am ImaginAsren
fasziniert und streitbar ist. Das wird in der Diskussion
zum Teil nachgeholt. Der Autor nimmt dort jedoch vor al-
lem auf seine eigenen Arbeiten Bezug, so dass kein rech-
ter Aberblick A%ber Thema und Debatte entstehen mag.
Im Abschnitt 4Beobachtungen aus der Praxisi geht es
dann AY%berraschend um das alte Agypten und die In-
itiationsriten der Baruya auf Neuguinea. Wessen Praxis
ist hier gemeint auAer der von einer Handvoll Kultur-
anthropologen? Und wo ist der Globalisierungsbezug?

Dass Godelier ein bedeutender Anthropologe und
ausgewiesener Experte fA%r Theorien des Symbolischen
und die VAqlker Papua-Neuguineas ist, steht auAer Fra-
ge. Unstrittig ist wohl aber auch, dass ein Nachschla-
gewerk, das die aalltAogliche Erfahrung von Globali-
sierunga in den Vordergrund rAY%cken und afAY%r ei-
ne breite Affentlichkeitd (BuchrAYckseite) aufbereiten
mA9chte, hier und in einigen anderen BeitrAogen hinter
dem eigenen Anspruch zurA¥ckbleibt. Es ist gar nicht
gesagt, dass zwischen den Initiationsriten als symboli-
scher Praxis und Globalisierung kein Zusammenhang be-
steht. BloA sollte es ein Lexikon nicht seinen Leserinnen
und Lesern A¥berlassen, diesen aus den Untiefen anthro-
pologischer Forschung selbst zu bergen.

Die Grenzen einer Buchbesprechung erlauben leider
keine ausfA%hrlichere Vorstellung, und so kann ich den
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vielfAnltigen EintrAngen hier unmA9glich gerecht wer-
den. Im Gesamtbild macht sich aber die Sorge breit, das
Lexikon kA9nnte die angestrebten Zielgruppen nicht er-
reichen. FAYr eine allgemeine Affentlichkeit ist der aka-
demische Gehalt eines Bandes, der Begriffe wie Biokolo-
nialismus und Personal wie Donna Haraway auffAchrt,
vielleicht zu hoch. FAYr Praktikerinnen und Praktiker,
die aktuellen Themen auf der Spur sind, ist das Netz-
werk aus dallen miteinander vernetzten Computern, vom
PC bis zum GroArechnera (S.A 175) namens Internet
womA9glich bequemer, ergiebiger und eben: aktueller.
Lehrende und Studierende der Sozial- und Kulturwissen-
schaften hingegen wenden sich unter UmstAonden eher
fachspezifischen Lexika wie dem &Handbuch der Kultur-
wissenschaftena Friedrich Jaeger u.a. (Hrsg.), Handbuch
der Kulturwissenschaften, 3 Bde., Stuttgart 2004. zu, um
Begriffe wie IdentitAat oder Moderne zu erschlieAen.

Auch wenn der Band als Nachschlagewerk fAYr
ein allgemeines Publikum aus meiner Sicht nicht voll-
stAondig AYberzeugt, mA9qchte ich ihn hier keines-
falls pauschal verurteilen. Die EintrAuge sind breit ge-
streut und verschrAonken theoretische Einblicke mit
(hAnufig ja gelungenen) praktischen BezAY%gen. Das
macht das Lexikon fA%r interessierte Leserinnen und
Leser aus allen genannten Bereichen zu einem themati-
schen FA%llhorn. Viele EintrAage reichern das hAoufig
gegenwartszentriert verhandelte PhAonomen der Glo-
balisierung mit der erforderlichen historischen Tiefe an.
Die interdisziplinAsnre Ausrichtung, die ausfA%hrlichen
Register und Verweise im Text ermuntern zum Quer- und
Weiterlesen. Vielleicht sollten Verlag oder Herausgeber
den Band einfach umtaufen, zum Beispiel in: 4Globali-
sierung. Ein anthropologisches Lesebucha. Als solches
funktioniert es hervorragend und verdient eine breite Re-
zeption.
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